Dosarul nr. 1ra-921/2016

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE

18 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Popa Grigore in numele inculpatului Andreico Ruslan, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09 noiembrie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016,
in cauza penala in privinta lui

Andreico Ruslan lvan, nascut la 06
septembrie 1976, originar si domiciliat in
mun. Chiginau, bd. Moscova, nr. 12, ap. 39

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.07.2015 — 09.11.2015;
Instanta de apel: 03.12.2015 — 03.02.2016;
Instanta de recurs: 29.03.2016 — 18.05.2016.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09 noiembrie 2015
Andreico Ruslan Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 3 (trei) luni, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, la data de
13.03.2015, aproximativ orele 15:30, Andreico Ruslan prin acces liber a sustras de
pe culmea din fata blocului de locuit situat pe str. Isnovat 9/2, mun. Chisinau, un
covor la pret de 1100 lei. Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale, in aceeasi
perioadd de timp, a mai sustras o rochie de culoare verde la pret de 2500 lei.
Rochia a fost sustrasd de la balconul apartamentului situat la primul etaj de pe str.
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Voluntarilor 4, mun. Chisinau. Partile vatamate Toma Svetlana si Scriculeac Irina
I-au observat pe inculpat cu bunurile sustrase si au incercat sa-1 opreasca, ultimul
incercind s se eschiveze de la locul comiterii infractiunii. Insa ulterior, a fost
stopat si imobilizat de catre doud persoane. Astfel, prin actiunile sale Andreico
Ruslan ar fi putut cauza partilor vatamate o dauna in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat

apel avocatul Popa Grigore In numele inculpatului Andreico Ruslan, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care fapta incriminata lui Andreico Ruslan conform art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal sa fie reincadratd juridic in baza art. 27, 187 alin. (1) Cod penal, cu
dispunerea incetirii procesului penal in legiturd cu impicarea partilor. In
argumentarea apelului declarat, au fost punctate urmatoarele considerente:

- fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Andreico Ruslan a declarat ca
recunoaste fapta care 1 se incrimineaza, cu exceptia calificativului ,,cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”. Totodatd, ultimul s-a impacat cu partile
vatamate;

- partile vataimate Toma Svetlana si Scriculeac Irina au declarat ca, chiar
daca ar fi fost sustrase lucrurile acestora, acest fapt nu ar constitui pentru acestea o
dauna in proportii considerabile;

- acuzatorul de stat nu a administrat probe pertinente si admisibile care ar
confirma prejudiciul considerabil cauzat partilor vatamate Toma Svetlana si
Scriculeac Irina la momentul savirsirii infractiunii. Prin urmare, instanta de
judecatd urma sa recalifice actiunile lui Andreico Ruslan din componenta
prevazuta la art. 27, 187 alin. (2), lit. f) Cod penal in cea prevazuta la art. 27, 187
alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie
2016 apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5.1n vederea motivirii deciziei adoptate, instanta de apel a subliniat ci
prima instanta, cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile depuse in sedinta de judecata de catre participantii la proces, a stabilit o
corecta situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului Andreico
Ruslan Ivan incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 27, 187 alin. (2) lit.
f) Cod penal - tentativa |a jaf, adica tentativa de sustragere deschisa a bunurilor
altei persoane, cu cauzare e daune in proportii considerabile.

Cu referire la semnul calificativ prevazut la lit. f) alin. (2) art. 187 Cod
penal, instanta de apel a notat ca, caracterul considerabil al daunei se stabileste
luindu-se in consideratie valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru
victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, de
alte circumstante care influenteaza esential starea materiala a victimeli.

In acest context, instanta de apel a retinut ca partile vitimate Toma Svetlana
si Scriculeac Irina, fiind audiate la faza urmaririi penale au declarat ca, prejudiciul
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material este unul considerabil pentru acestea, totodatd, partile vatamate fiind
audiate in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd, nu au mai sustinut cele
invocate la faza urmaririi penale in legitura cu caracterul prejudiciului cauzat. In
pofida acestuia fapt, instanta de apel a retinut ca partea vatamata Scriculeac Irina
are un copil minor la intretinere, iar in familie lucreaza doar sotul, iar partea
vatamata Toma Svetlana a indicat ca are copii minori la intretinere si este ajutata
financiar de fostul sot la intretinerea lor, lucreaza la institutie de stat, avind un
salariu de 4500 lei.

Astfel, instanta de apel a notat ca la stabilirea caracterului considerabil al
prejudiciului material nu urmeaza a fi retinute in exclusivitate doar declaratiile
partilor vatamate, ci dupa cum dicteaza si norma penala prevazuta de art. 126 alin.
(2) Cod penal, urmeaza a se tine cont si de starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra
starii materiale a victimei.

Prin alte circumstante care influenteazd esential asupra stdrii materiale a
victimei pot fi intelese venitul global al familiei, starea de sanatate a victimei si a
membrilor familiei ei apti de munca, cit si angajarea sau neangajarea victimei la un
loc permanent sau provizoriu de munca.

Cu referire la circumstantele descrise mai sus, instanta de apel a constatat ca,
stareca materiala a partilor vatamate nu ar fi una tocmai satisfacatoare, or, reiesind
din declaratiile acestora reiese cd, ultimele sunt ajutate de rude din punct de vedere
financiar, ceea ce denotd o stare financiard dificila care impiedicd sa intretina
familia. Din aceste considerente, instanta de apel a constatat temeinicia concluziei
primei instante referitor la faptul ca prejudiciul material este unul considerabil,
fiind notabil in acest sens cd perceptia partilor vatamate despre prejudiciul adus lor
nu poate influenta calificarea faptei, gradul considerabil al prejudiciului, acesta
urmind a fi stabilit de catre instanta de judecata.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Popa Grigore in
numele inculpatului Andreico Ruslan, care invocind temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea
hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotériri prin
care actiunile inculpatului sa fie reincadrate in prevederile art. 27, 187 alin. (1) Cod
penal, cu incetarea procesului penal pe motivul impéacarii partilor.

In vederea sustinerii recursului declarat, recurentul a formulat urmitoarele
argumente:

- instantele de fond nu au luat in considerare valoarea reala a bunurilor la
momentul cind a fost comisa tentativa de sustragere de catre Andreico Ruslan.
Fiind audiatd in sedinta de judecatd atit in prima instanta, cit si in instanta de apel
partea vatamata Toma Svetlana a declarat ca daca i-ar fi fost sustras covorul acest
fapt nu ar constitui pentru ea o daund considerabild, deoarece covorul era deja
folosit si de fapt era tdiat dintr-o bucatd mai mare de covor. Pretul covorului de
1100 lei pe care 1-a indicat in cadrul urmaririi penale reprezinta, costul covorului
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ca fiind nou si ca un tot intreg cu partea din care a fost taiat. Starea covorului la
momentul sustragerii practic nu reprezintd pentru partea vatamata nici o valoare
(100-200 lei). Ba mai mult, aceasta a indicat ca la urmarirea penala i s-a cerut sa
indice pretul initial al covorului ca pentru unul nou desi, acesta a fost procurat mai
multi ani In urma;

- fiind audiatd in sedinta de judecatd partea vatamata Scriculeac Irina a
declarat ca daca i-ar fi fost sustrasd rochia acest fapt nu ar constitui pentru ea o
dauna considerabild, deoarece rochia nu era noud, era uzatd. De altfel, pretul de
2500 lei al rochiei pe care 1-a mentionat in cadrul audierii sale la urmarirea penala
era costul ei ca un bun nou. Partea vatamata a evaluat costul rochiei, reiesind din
starea acesteia la momentul sustragerii in suma aproximativa de 500 lei;

- instantele de fond au prezentat o argumentare contrara prevederilor art.
126 alin. (2) Cod penal — ,,Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. ;

- Chiar daca partile vatamate au declarat ca primesc careva surse financiare
de peste hotare de la rude (parinti) acest lucru nu semnifica ca starea lor materiala
este nesatisfacatoare, ci doar ca acestea reprezinta niste surse financiare neregulate
primite din partea parintilor care le ofera acesti bani Tn mod dezinteresat.

7. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea deciziei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cad recursul declarat
este vadit neintemeiat.

In corespundere cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald, este stipulat ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise in cazul cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Reiesind din textul recursului declarat, instanta de recurs constatd ca
alegatiile recurentului sunt orientate spre dezacordul incadrarii juridice a faptei
retinute de cdtre ambele instante, potrivit cdreia fapta inculpatului a fost calificata
in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal - tentativa la jaf, adica tentativa de
sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzare de daune in proportii
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considerabile, pe cind probele administrate la dosar dovedesc prezenta elementelor
constitutive ale art. 27, 187 alin. (1) Cod penal — tentativa la jaf, adica tentativa de
sustragere deschisa a bunurilor altei persoane.

Astfel, considera recurentul ca calificativul , cu cauzarea de daune in
proportii considerabile” nu si-a gasit confirmare in cauza dedusa judecitii,
argumentind cd valoarea bunurilor sustrase nu constituie o dauna considerabila
pentru partile vatamate.

Din analiza deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata ca temeiul de
drept invocat de recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei unei
erori de drept, care ar constitui temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei contestate.

In sustinere celor statuate mai sus, Colegiul penal mentioneaza ci, in lumina
prevederilor art. 126 alin. (2) Cod penal — ,,Caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victimad, starea materiala §i venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.”

Totodata, instanta de recurs remarca faptul ca instanta de apel just a
identificat norma sus citata, calauzindu-se de prevederile acesteia, in baza carora,
tinind cont de materialele cauzei a conchis urmatoarele: . In acest context, instanta
de apel retine ca, partile vatamate Toma Svetlana si Scriculeac Irina fiind audiate
la faza urmaririi penale au declarat ca, prejudiciul material este unul considerabil
pentru acestea, totodata, desi, partile vatamate fiind audiate in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond nu au mai sustinut cele invocate la faza urmaririi
penale in legatura cu caracterul prejudiciului cauzat, totusi instanta de apel va
retine ca, partea vatamata Scriculeac Irina are un copil minor la intretinere, iar in
familie lucreaza doar sotul, iar partea vatamata Toma Svetlana a indicat ca, are
copii minori la intretinere §i este ajutata financiar de fostul sot la intretinerea lor,
lucreaza la institutie de stat, avind un salariu de 4500 lei.

Astfel, Colegiul Penal noteaza ca, la stabilirea caracterului considerabil al
prejudiciului material nu urmeaza a Wi retinute in exclusivitate doar declaratiile

partilor vatamate, ci dupa cum dicteaza si norma penala prevazuta de art. 126

alin. (2) Cod Penal, urmeaza a se tine cont §i de starea materiala si venitul
acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra starii materiale a victimel.

Prin alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei pot fi intelese venitul global al familiei, starea de sandtate a victimei si a
membrilor familiei ei apti de munca, cit si angajarea sau neangajarea victimei la
un loc permanent sau provizoriu de munca.” (f.d. 193, vol. I).



Prin urmare, din cele reflectate mai sus, instanta de recurs releva ca
constatarea cauzarii unei daune in proportii considerabile constituie un facultativ
ce vizeaza intima convingere a judecdtorului, formatd in urma unei analize de
ansamblu a wvalorii, cantitatii si Tnsemnatatea bunurilor pentru victima, a starii
materiale si venitului acesteia, a existentei persoanelor intretinute, precum si a altor
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei. Decl,
cauzarea unei daune in proportii considerabile nu se va stabili doar in baza
declaratiilor partilor vatdmate asupra valorii bunurilor sustrase, dar si luindu-se in
consideratie conditiile de trai a acestora si persoanele aflate la Intretinere, lucru
care a fost intreprins de catre instanta de apel, fiind argumentata pe deplin prezenta
semnului calificativ prescris la lit. f) alin. (2) art. 187 Cod penal.

Asadar, facind o concluzie asupra celor expuse mai sus in raport cu
argumentele invocate in recurs de catre recurent, Colegiul penal remarca faptul ca
eroarea de drept invocatd nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, solutia instantei de apel fiind in deplind concordantd cu circumstantele
cauzei §i probele administrate in sustinerea vinovatiei inculpatului, care au fost
descrise detaliat si argumentat in decizia adoptata, acceptate si de cdtre instanta de
recurs, care in totalitatea lor resping argumentele apararii privind lipsa elementelor
constitutive ale componentei infractiunii incriminate in actul de invinuire.

In asemenea imprejuriri, instanta de recurs conchide asupra legalitatii si
temeiniciei deciziei recurate, iar asupra recursului declarat se conchide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Popa Grigore in
numele inculpatului Andreico Ruslan impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, in cauza penald in privinta Iui Andreico
Ruslan lvan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



