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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului si de inculpatul Matcan Vladimir, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie
2015, in cauza penala in privinta lui

Matcan Viadimir Ion, nascut la 20 martie 1994,
originar s. Sevirova, r-nul Floresti, domiciliat
mun. Balti, str. Calea Iesilor 110, ap. 20.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.05.2015 — 09.07.2015;
Instanta de apel: 20.07.2015 — 02.12.2015;
Instanta de recurs: 05.02.2016 — 18.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca din 09 iulie 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Matcan Vladimir a fost recunoscut vinovat si
condamnat n baza:

- art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal, la 12 (doisprezece) ani inchisoare;
art. 208 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare;
art. 317 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 13 (treisprezece) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt, ca
Matcan Vladimir la 11 februarie 2015, aproximativ la ora 22:45, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se 1n locuinta tatalui sdu Matcan lon, amplasata pe adresa s.
Sevirovca, r-nul Floresti, impreuna cu o persoana minora, in privinta careia cauza penala
a fost disjunsa intr-o procedura separata, stiind cu certitudine ca ultimul nu a atins varsta
majoratului, I-a determinat pe ultimul si i-a provocat dorinta de a participa la savarsirea
unei infractiuni, apoi, impreuna, cu scopul de a-1 omori pe Matcan Ion, i-au aplicat
acestuia multiple lovituri cu lama unui cutit In regiunea cutiei toracice, cauzandu-i
vatamadri corporale grave, periculoase pentru viata, in rezultatul carora victima a decedat
la fata locului.



Tot el, la 20 martie 2015, aproximativ la ora 01:00, aflandu-se in izolatorul de
urmarire penald al IP Floresti, unde se afla sub arest preventiv in baza mandatului de
arestare preventivd nr. 14-5/15 din 20 ianuarie 2014, eliberat de catre Judecatoria
Floresti, cu scopul de a evada din locul de detentie, intentionat, cu ajutorul unui obiect
metalic si a unei linguri din metal, a deschis usa celulei in care era detinut si usa de la
izolator, apoi strecurandu-se printre gratiile metalice si sirma ghimpoasa a evadat din
izolatorul de urmarire penala al IP Floresti.

Tn scurt timp, a fost depistat si retinut de citre inspectorul pentru sistematizarea
circulatiei rutiere al IP Floresti, locotenent major de politie, Lozan Viorel si intors la
locul de detentie.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel in partea stabilirii pedepsei, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Matcan Vladimir sa fie recunoscut
vinovat 1n baza art. art. 145 alin. (2) lit. i), J), 208 alin. (1), 317 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea urmatoarelor pedepse:

- 1n baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, 13 (treisprezece) ani 4 (patru) luni
inchisoare;

- Tn baza art. 208 alin. (1) Cod penal, 2 (doi) ani inchisoare;

- Tn bazaart. 317 alin. (1) Cod penal, 2 (doi) ani inchisoare.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva 17 (saptesprezece) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Intru argumentarea cerintelor sale, procurorul a invocat, ci prima instanti i-a
aplicat inculpatului o pedeapsd mai blanda decat cea solicitatd de partea acuzarii,
pedeapsa nefiind proportionala faptelor savarsite de Matcan Vladimir.

In acest context, a evidentiat procurorul ci Matcan Vladimir a sivArsit
infractiunea de omor in privinta tatalui sdu, o infractiune care face parte din categoria
infractiunilor exceptional de grave, prin savarsirea careia a dat dovada de o lipsa totala
de respect fatad de normele convietuirii sociale si morale.

Totodata, partea acuzarii a evidentiat, cd evadand din izolatorul de detentie
preventiva, inculpatul a demonstrat ca nu regretd faptele savarsite si nu doreste sa-si
asume responsabilitatea pentru aceste fapte, mai mult a atras la sdvarsirea infractiunii de
omor o persoand minora, impiedicand dezvoltarea psihologica normala a acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2015
a fost admis apelul din alte motive decat cele invocate de procuror in cererea de apel,
casatd partial sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Matcan Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

- art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, la 12 (doisprezece) ani inchisoare;

- art. 208 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare;

- art. 317 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 13 (treisprezece) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.



4.1.1n motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a remarcat, ci prima instanta
judecind cauza penald in privinta inculpatului Matcan Vladimir, contrar prevederilor
art. 394 Cod de procedura penald, a emis sentinta de condamnare constatand vinovatia
acestuia 1n sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 145 alin. (2) lit. 1), j), 208
alin. (1), 317 alin. (1) Cod penal, insa in partea descriptiva a sentintei a descris doar
faptele criminale 1n baza art. 208 alin. (1) si 317 alin. (1) Cod penal, omitand descrierea
ca fiind dovedita fapta prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal, asa dupa cum
a fost adusa invinuirea potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 23 aprilie 2015
(f. d. 100-101, vol. II) si rechizitoriului (f. d. 118-125, vol. II).

La fel, instanta de apel a evidentiat, cd prima instantd in partea descriptiva a
sentintei, contrar explicatiilor date la pct. 5 alin. (3) al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 5 din 19 iunie 2006 ,,Cu privire la sentinta judecatoreasca” a indicat
persoana impreund cu care inculpatul Matcan Vladimir a savarsit infractiunea, necdatind
la faptul ca, persoana respectiva era minora iar cauza in privinta acestei persoane a fost
disjunsa ntr-o procedura separata si la momentul pronuntarii sentintei in privinta lui
Matcan Vladimir, persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa, nu era condamnata.

Judecand apelul, instanta de apel a considerat relevante explicatiile continute in
pct. 21 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, precum si explicatiile din
pct. 30 alin. (3) din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din
16 decembrie 2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364 Cod de procedura
penald de catre instantele judecatoresti”.

4.2. Asadar, instanta de apel a stabilit, ca probele administrate pe cauza corespund
cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura penald, sunt pertinente, concludente,
utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, fiind in coroborare intre
ele si demonstrand pe deplin vinovatia lui Matcan Vladimir in cele incriminate, Tnsa
prima instantd incorect a constatat vinovatia inculpatului printr-un singur episod n baza
art. 208 alin. (1) si art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal, fara a lua in consideratie
continutul actelor de Invinuire a acestuia in care vinovatia inculpatului a fost constatata
separat in baza fiecarui articol.

4.3.Prin urmare, instanta de apel a constatat in fapt, ca Matcan Vladimir la
11 februarie 2015, aproximativ la ora 22:45, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se in locuinta tatdlui sdu Matcan lon, amplasatd pe adresa s. Sevirova,
r-nul Floresti, impreuna cu o persoana minora in privinta careia cauza a fost disjunsa
intr-o procedura separata, stiind cu certitudine ca ultimul nu a atins varsta majoratului,
I-a determinat pe ultimul si i-a provocat dorinta de a participa la savarsirea unei
infractiuni, apoi impreuna, cu scopul de a-1 omori pe Matcan Ion, i-au aplicat multiple
lovituri cu lama unui cutit in regiunea cutiei toracice, cauzandu-i vatamari corporale
grave, periculoase pentru viatd, in rezultatul carora victima a decedat la fata locului.

Totel, lall februarie 2015, aproximativ la ora 23:00, aflandu-se Tn locuinta tatalui
sau Matcan Ion, amplasata pe adresa S. Sevirova, r-nul Floresti, fiind Tn stare de ebrietate
alcoolicd, in urma intelegerii prealabile si impreund cu o persoand minora in privinta
careia cauza a fost disjunsa ntr-o procedura separata, cu scopul de a-I omori pe
Matcan lon, dandu-si seama ca prin actiunile sale pune in pericol viata ultimului si ca
aceste actiuni pot duce la moartea lui, intentionat, atat el, cat si persoana minora in



privinta careia cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, i-au aplicat lui Matcan lon
multiple lovituri cu lama unui cutit in regiunea cutiei toracice, cauzandu-i vatamari
corporale, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 41 ”D” din
13 martie 2015, se califica in ansamblu ca periculoase pentru viata, in rezultatul carora,
victima a decedat la fata locului.

4.4.Cu referire la apelul procurorului, care a fost declarat Tn partea stabilirii
pedepsei, instanta de apel a stabilit, ca prima instanta la capitolul individualizarii
pedepsei penale, corect s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepseli
consfintite n art. art. 61 alin. (2), 75 Cod penal, tindnd cont de faptul ca inculpatul a
savarsit infractiuni care fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave, grave si
exceptional de grave, de motivul savarsirii infractiunilor, de persoana inculpatului, de
circumstantele care agraveaza sau atenueaza raspunderea penald, de faptul ca a
recunoscut vina Tn savarsirea celor trei infractiuni, caindu-se sincer, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, traieste in concubinaj, are la intretinere un copil minor, succesorul
partii vatamate nu are careva pretentii fata de inculpat, solicitand ca inculpatul sa nu fie
pedepsit aspru, circumstante agravante in privinta inculpatului nefiind stabilite.

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont de
influenta pedepsei asupra corectarii vinovatului si de prevederile art. 364 alin. (8) Cod
de procedurd penald, astfel considerand ca pedeapsa aplicatd va asigura scopurile
pedepsei, fiind una echitabila faptelor infractionale savarsite si fiind in corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a
vinovatului.

Cu referire la argumentul procurorului precum ca, pedeapsa stabilitd de prima
instantd este una prea blanda, instanta de apel a mentionat, ca practica judiciara
demonstreaza ca pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt care poate duce la consecinte contrare
scopului urmadrit, iar o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

5. Avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului, Tn temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
invocand asprimea pedepseli, solicitand rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotarari
prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea recursului apararea a invocat, ci desi inculpatul nu a contestat
sentinta cu apel, in rezultatul aflarii in detentie considerd ca pedeapsa aplicatd este una
prea aspra, chiar si in pofida judecarii cauzei penale pe baza probelor administrate la
faza de urmarire penala.

Este de opinia, ca faptele imputate inculpatului in baza art. 317 alin. (1) Cod penal,
au fost gresit calificate, deoarece trebuiau a fi calificate ca tentativd de evadare din
locurile de detentie.

Totodata, se invoca gresita individualizare a pedepsei de catre instantele de fond,
fara a fi luatd in consideratie recunoasterea vinovatiei de catre inculpat si cdinta sincera,
ca succesorul partii vatdmate Matcan Dumitru nu are pretentii fata de inculpat si solicita
aplicarea unei pedepse mai blande.



5.1. Inculpatul, la 26 aprilie 2016, prin intermediul oficiului postal, a declarat
recurs, prin care isi sustine nevinovatia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. 1), j) Cod penal, mentiondnd ca a fost amenintat si presat sa recunoasca
vinovatia in savarsirea unei infractiuni pe care el nu a comis-0, despre care fapt ar putea
sa relateze si un martor.

6. Procurorul, a depus referintd pe marginea recursului declarat de avocatul
Rotari Mihaela in numele inculpatului, in care a solicitat respingerea acestuia, din motiv
ca criticele recurentului sub aspectul individualizarii pedepsei, care se incadreaza in
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu
si-a gasit reflectare in speta data, deoarece instanta de apel la stabilirea pedepsei a tinut
cont de toate prevederile legale, de circumstantele cauzei si a adoptat o solutie corecta.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, Tn raport cu
materialele cauzei, tinand cont si de argumentele expuse in referintd, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Cu referire la recursul declarat de avocatul Rotari Mihaela Tn numele
inculpatului.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Dupa cum rezultd din continutul recursului declarat, se atestd ca recurentul a
indicat ca temei pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cdand instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, insa instanta de recurs atestd ca recurentul nu a
specificat nici unul din cele cinci temeiuri prevazute exhaustiv in punctul indicat.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza, ca referitor la legalitatea deciziei
contestate prin prisma temeiului mentionat nu se va expune, deoarece instanta de recurs
nu este competenta sd completeze din oficiu recursul ordinar cu circumstante in fapt si
n drept, care I-ar justifica.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, reiesind din esenta argumentelor invocate de avocatul Rotari Mihaela,
Colegiul penal semnalizeaza prezenta temeiurilor de casare prevazute de pct. 10), 12)



alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale sau
cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Cu referire la criticele invocate de recurent la capitolul individualizarii pedepsei
aplicate inculpatului Matcan Vladimir, instanta de recurs reliefeazd ca acestea nu si-au
gasit confirmarea, deoarece conform prevederilor art. 75 Cod penal, la stabilirea
categoriei si termenului pedepseli, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit doctrinei de specialitate, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se
conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii pedepsei penale, tinand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzel care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

La caz, prezinta importanta faptul, ca examinarea cauzei in privinta inculpatului
Matcan Vladimir a avut loc in conformitate cu art. 364' Cod de procedura penali,
inculpatul pana la inceperea cercetarii judecatoresti, prin cerere scrisa si-a recunoscut
vinovdtia integral si a solicitat examinarea cauzei In procedura simplificata.

Instanta de apel, judecind apelul procurorului, a constatat netemeinicia
argumentelor invocate de acesta cu privire la blandetea pedepsei aplicate, constatand, ca
prima instanta corect i-a aplicat pedeapsa inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. 1), j)
Cod penal, 12 (doisprezece) ani inchisoare, in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, 2 (doi)
ani inchisoare, in baza art. 317 alin. (1) Cod penal, 2 (doi) ani Tnchisoare, iar in temeiul
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i-a stabilit acestuia pedeapsa definitiva 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

In acest context, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel la compartimentul
individualizarii pedepselor aplicate, corect a retinut concluziile primei instante, care a
acordat deplina eficientad prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, luand in consideratie
faptul, ca infractiunile incriminate inculpatului fac parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, grave si exceptional de grave; drept circumstanta atenuanta a fost stabilita
recunoasterea vinovatiei, iar circumstante agravante in sensul art. 77 Cod penal, nu au
fost stabilite; de personalitatea inculpatului, care este caracterizat pozitiv, traieste in
concubinaj, are la intretinere un copil minor, succesorul partii vatimate nu are pretentii
fata de el.



Prin urmare, alegatiile apararii in sensul, cad instantele de fond nu au luat in
consideratie la stabilirea pedepsei faptul ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia si se
caieste de faptele savarsite si cd succesorul partii vitdmate nu are pretentii fata de
inculpat, nu pot fi retinute, fiind apreciate de instanta de recurs ca declarative.

Aici urmeaza a se specifica, ca chestiunea de individualizare a pedepsei este un
proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand
ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din
Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este in mdsurd sd Infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
st principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

In sensul prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

De altfel, instanta de recurs retinand prevederile art. 420 alin. (4) Cod de
procedura penala, mentioneaza si faptul, ca inculpatul neutilizind calea de atac apelul, a
acceptat in mod tacit solutia primei instante, pe cand instanta de apel judecand apelul
procurorului, prin solutia adoptatd nu a inrautatit situatia inculpatului, motiv din care se
constatd ca invocarea de catre partea apararii a dezacordului 1n instanta de recurs cu
referire la pedeapsa aplicata de catre instantele de fond, este lipsita de suport juridic.

De asemenea, este lipsit de suport juridic si argumentul recurentului sub aspectul
pct. 12 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in sensul cd faptele imputate
inculpatului in baza art. 317 alin. (1) Cod penal, au fost gresit calificate, deoarece
trebuiau a fi calificate ca tentativa de evadare din locurile de detentie.

Or, dupa cum se evidentiaza in jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, Thaintand
cererea cu privire la examinarea cauzei in procedura simplificatd conform art. 364 Cod
de procedura penald, inculpatul trebuie sd recunoasca si incadrarea juridica a faptei asa
cum a fost retinuta prin rechizitoriu, la randul sdu instanta de judecata pana la adoptarea
solutiei privind admiterea sau respingerea cererii inculpatului, este obligata sd verifice
aspectul dacd fapta inculpatului a fost incadrata just in conformitate cu dispozitiile
prevazute de Codul penal.

Din momentul pronuntarii incheierii cu privire la admiterea cererii privind
examinarea cauzei in procedura simplificatd, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot
renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit
procedurii simplificate.

Tn cazul supus examindrii se va sublinia, ci orice obiectii ale inculpatului referitor
la Incadrarea juridica a faptelor imputate, urmau a fi Tnaintate pana la pronuntarea de
catre prima instantd a Incheierii cu privire la admiterea cererii de solutionare a cauzei in
procedura simplificatd, pe cand invocarea acestor argumente in instanta de recurs, fara
utilizarea caii de atac apelul impotriva sentintei primei instante, este neintemeiata.



In atare circumstante, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotdrarii adoptate in cauza penald si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului
Matcan Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de inculpatul Matcan Viadimir, la
26 aprilie 2016.

Potrivit art. 432 Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constatd cd, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cind intarzierea a fost
determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Analizdnd materialele cauzei, Colegiul penal constatd, ca potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel din 02 decembrie 2015 (f.
d. 242, vol. II), dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat in prezenta
inculpatului Matcan Vladimir, care a fost instiintat cd pronuntarea deciziei integrale va
avea loc la 23 decembrie 2015.

Asadar, la 23 decembrie 2015, conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
a fost pronuntatd decizia motivatd, in prezenta inculpatului Matcan Vladimir si al
avocatului acestuia Rotari Mihaela (f. d. 242, verso vol. I1), copia deciziei integrale
fiindu-le Tnmanata contra semnatura, fapt ce rezulta din recipisa anexata la materialele
cauzei (f. d. 253, vol. I1).

Astfel fiind, reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penala, in speta,
termenul de declarare a recursului urmeaza a fi calculat incepand cu 24 decembrie 2015
si care a expirat la 25 ianuarie 2016, aceasta fiind si ultima zi pentru declararea
recursului.

In spetd, Colegiul penal a stabilit, ci recursul ordinar inaintat de inculpatul
Matcan Vladimir, a fost depus la 26 aprilie 2016, adica cu omiterea termenului de 30 de
zile stabilit de lege pentru declararea recursului ordinar.

Avand in vedere ca, in situatia cand instanta de recurs respinge recursul ca fiind
tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotararii
adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se expune asupra legalitdtii
deciziei instantei de apel referitor la criticele invocate de inculpat in cererea de recurs
nominalizata.

In astfel de circumstante, raportand situatia retinuti in cauzi, la prevederile
art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca lipsesc temeiuri



de drept de casare a hotararii adoptate in cauzad si, prin urmare, se impune solutia
Inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpatul Matcan Vladimir, ca fiind
declarat peste termen.

8. Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Rotari Mihaela in
numele inculpatului si de inculpatul Matcan Vladimir, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Matcan Viadimir Ion, al avocatului Rotari Mihaela in numele inculpatului - ca fiind
vadit neintemeiat, iar cel declarat de inculpatul Matcan Vladimir - ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatoru Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



