Dosarul nr. 1ra-739/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 mai 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie

TIMOFTI Vladimir
ALERGUS Constantin
TOMA Nadejda

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Bodean
Ina in numele inculpatului Gusanu Serghei, prin care se solicita deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Gusanu Serghei Victor, nascut la 30 ianuarie
1990, originar si domiciliat in or. Leova, str. M.
Eminescu nr. 42/2.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.07.2014 — 13.05.2015;
Instanta de apel: 24.06.2015 — 09.12.2015;
Instanta de recurs: 22.02.2016 — 17.05.2016.

Colegiul penal largit asupra recursului
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 mai 2015, procesul penal
privind invinuirea lui Gusanu S. in savirsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, a fost Incetat pe motivul impacarii partilor.

1.1. In prima instantd cauza a fost examinati in procedurd simplificata potrivit
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala.

2. De catre organul de urmarire penald, Gusanu S. a fost Invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.



Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Gusanu S. la
14.05.2014 in jurul orelor 19:00, aflindu-se in incinta unui bar din apropierea Garii Auto
Chisinau, amplasata in str. Mitropolit Varlaam 54, mun. Chisindu, intentionat, urmarind
pentru a comunica politiei adresa localului in care se aflau, a obtinut prin inseldciune de la
cet. Braga I. telefonul mobil de model ,,Nokia 500 dupa care, profitind de faptul ca, partea
vatamata era implicat in conflict cu o persoana tertd, a parasit locul savirsirii infractiunii cu
bunul sustras. Prin actiunile sale, inculpatul i-a cauzat partii vatamate o paguba materiala in
proportii considerabile, In marime de 3 200 lei.

Prima instantd a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat,
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit cdreia inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2)
lit. d) Cod penal, la 4 ani si 8 luni, cu aplicarea prevederilor art. 34 alin. (2) lit. b), 89 Cod
penal, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat faptul ¢ prima instantd nu a facut analiza
obiectiva a tuturor probelor anexate la dosar, punind la baza condamnarii doar probele
oportune pentru concluzia exprimata in sentintd, dind o apreciere juridica gresitd a
actiunilor inculpatului, ca urmare reincadrind incorect actiunile ultimului din art. 187 alin.
(2), lit. f) Cod Penal in art. 186 alin. (2), lit. d) Cod Penal.

La adoptarea sentintei, prima instantd a ignorat sd se expund asupra tuturor probelor
administrate in cadrul urmaririi penale si anume asupra declaratiilor martorului Moesei V..

Mai mult ca atit, veridicitatea declaratiilor martorului Moesei V. a fost confirmata
prin declaratiile colaboratorilor de politie Antoci V. si Suhari S., care au fost audiati in
cadrul urmaririi penale si au depus declaratii analogice, precum ca persoana care a sustras
telefonul, vazind ca este urmarita dupa ce a iesit din localul unde a avut loc sustragerea, a
intreprins actiuni In vederea parasirii locului comiterii infractiunii, insa a fost retinuta in
scurt timp.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau 09 decembrie 2015, apelul
declarat a fost admis, sentinta a fost casata total, rejudecata cauza si pronuntata o noud
hotdrire, potrivit careia Gusanu S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.



5. Verificind probele administrate pe cauza penald datd, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de recurs a ajuns la concluzia ca prima instantd incorect a recalificat actiunile
inculpatului, constatind ca acuzarea corect a incadrat juridic actiunile acestuia, respectiv
urmeaza ca actiunile inculpatului Gusanu S. sa fie reincadrate in baza art. 187 alin. (2) lit.
f) Cod penal, jaful, adica sustragere deschisa a bunurilor altor persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Prevederile pct. 30 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 13 din
16.12.2013 ,, Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala de
catre instantele judecatoresti”, stipuleaza ca in situatia aplicarii de cdtre prima instantd a
dispozitiilor art. 364/1 Cod de procedura penald, instanta de apel este obligata sa verifice in
principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridica decit cea din
rechizitoriu si retinuti de citre prima instanta. In cazul in care prima instanti, pronuntind
sentinta in procedura simplificata, retine o alta situatie si/sau o alta incadrare juridica decit
cea constatatd (stabilitd) in rechizitoriu, instanta de apel din oficiu, conducindu-se de
prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala, caseaza sentinta primei instante si
pronuntd o noud hotarire, prin care constata situatia de fapt si incadreaza aceasta fapta asa
cum au fost formulate in rechizitoriu si stabileste o pedeapsa in conformitate cu prevederile
art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala.

Conducindu-se de prevederile mentionate supra, instanta de apel a retinut situatia de
fapt si incadrarea juridicd expusd in rechizitoriu, intocmit in privinta lui Gusanu S,.
mentionind cd organul de urmarire penald corect a incadrat actiunile acestuia in baza art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd la 14.05.2014 in jurul orelor 19:00,
inculpatul Gusanu S., aflindu-se in incinta unui bar din apropierea Garii Auto Chigindu,
amplasata 1n str. Mitropolit Varlaam 54, mun. Chisindu, intentionat, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul de a apela serviciul ,,902” pentru a
comunica politiei adresa localului in care se aflau, a obtinut prin ingelaciune de la cet.
Braga I. telefonul mobil de model ,,Nokia 500 dupa care, profitind de faptul ca, partea
vatamata era implicat in conflict cu o persoana terta, a parasit locul savirsirii infractiunii cu
bunul sustras. Prin actiunile sale, inculpatul i-a cauzat partii vatimate o paguba materiala in
proportii considerabile, In marime de 3 200 lei.

Instanta de apel a considerat cd concluziile prime instante privind recalificarea
actiunilor inculpatului din ,,jaf” in ,,furt” nu sunt corecte, si totodata incorect a constatat ca
partea vatamata nu a inteles intentia inculpatului de a sustrage telefonul mobil, fiind



camuflatd prin pretextul de a efectua un apel telefonic si nici nu a observat plecarea lui cu
bunul sustras.

In continuare, instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente si concludente
declaratiile partii vatamate in coroborare cu declaratiile martorilor Moesei V., Antoci V. si
Suhari S., care au confirmat faptul ca, inculpatul cind a observat ca a fost vazut de catre
alte persoane, s-a grabit sa paraseasca localul, dupa care a fugit de la locul savirsirii
infractiunii, insa colaboratorii de politie 1-au gasit si I-au retinut.

Reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a constatat ca in fapta savirsita de
catre inculpat se contine si agravanta prevazuta la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, adica
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, evaluate prin prisma art. 126 Cod penal.

Asadar, instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
prevazute la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal a fost dovedita pe deplin, drept urmare a
ajuns la concluzia de a adopta o decizie de condamnare in baza normei incriminate.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile 75-77 Cod penal,
aplicindu-i1 o pedeapsa echitabila, capabilda de a contribui la realizarea scopului pedepsei
prevazut la art. 61 Cod penal si restabilirea echitétii sociale.

Totodata, instanta de apel retinut ca la etapa judecdrii cauzei in prima instantd, aceasta
a fost examinata in procedura simplificata, pe baza probelor administrate la etapa urmaririi
penale, care potrivit prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod penal, duce la reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege sanctiunea normei penale incriminate
inculpatului din partea speciala a Codului penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut in sarcina inculpatului si faptul ca el a savirsit
infractiunea fiind in stare de recidiva, asadar instanta la stabilirea pedepsei a dat deplina
eficienta si prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal, care prevede marimea pedepsei stabilite
in cazul in care inculpatul se afla in stare de recidiva.

Prin urmare, tinind cont de prevederile legale mentionate anterior, instanta de apel a
stabilit inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, cu
executarea n penitenciar de tip inchis.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Bodean I. a atacat-o cu
recurs ordinar in numele inculpatului Gusanu S., prin care solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea 1n vigoare a sentintei adoptatd de cétre prima instanta, prin care procesul penal
a fost incetat pe motivul impacarii partilor.

In motivare recursului, aparatorul indica urmatoarele argumente:

- Instanta de apel eronat a concluzionat ca prima instantd a incorect a recalificat
actiunile inculpatului Gusanu S. in art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, deoarece la caz nu s-a
constatat faptul ca persoanele din jur au inteles caracterul infractional al actiunilor
inculpatului, ultimul declarind contrariul, cad a profitat de faptul ca restul persoanelor erau
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antrenati intr-un conflict si solicitind telefonul de la partea vatdmata sub pretextul de a face
un apel telefonic, a incercat sd paraseasca locul infractiunii farda ca sa fie observat de
cineva.

- Prima instanta a judecat cauza in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta de apel conducindu-se de explicatiile din pct. 30 a Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie a RM nr. 13 din 16.12.2013 ,, Cu privire la aplicarea prevederilor art.
364/1 Cod de procedura penala de catre instantele judecatoresti”, a retinut situatia de fapt
s1 Incadrarea juridica stabilitd prin rechizitoriu in privinta inculpatului Gusanu S., in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, constatind ca acuzarea de stat a calificat
corect actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

In aceste circumstante, instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile
inculpatului, care releva o alta situatie de fapt, si anume inculpatul nu a recunoscut faptul
ca a sustras telefonul in mod deschis, dar anume ca a ascuns acest fapt si a evitat ca cineva
sa afle, drept urmare a parasit repede locul savirsirii infractiunii.

Asadar, se ajunge la concluzia ca instanta de apel, constatind o alta situatie de fapt si o
alta Incadrare juridicd decit cea stabilitd de prima instantd, In conditiile n care inculpatul
nu a recunoscut pe deplin savirsirea faptei in circumstantele indicate in rechizitoriu, urma
sa efectueze rejudecarea cauzei penale in procedurd generald, dupa regulile prevazute
pentru prima instanta.

in drept, recurentul isi intemeiaza recursului pe temeiurile previzute la art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penala.

7. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, mentionind ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, cu mentinerea hotaririi contestate, deoarece motivele
invocate nu sunt aplicabile din punct de vedere a erorii de drept, prevazute la art. 427 Cod
de procedura penala.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata, din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea totala a hotdririi atacate si sd dispuna
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd in alt complet de judecata, daca constata ca
eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
doar in cazurile stipulate in articolul dat.



Din continutul recursului declarat, se conchide ca recurentul invocd drept temei de
casare pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleazd cd hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Reisind din materialele dosarului, Colegiul penal constatd ca in prima instantd si in
instanta de apel, cauza penald data a fost examinata in baza prevederilor art. 364/1 Cod de
procedura penala.

Asadar, conform art. 364/1 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata
poate dispune judecarea cauzei in procedura simplificata, daca pina la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul declard, personal prin inscris autentic, cd recunoaste savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

In cazul dat, Colegiul penal verificind materialele dosarului atestd ci nici prima
instanta si nici instanta de apel nu au retinut intocmai in privinta inculpatului fapta de
invinuire expusa in rechizitoriu.

Tot aici, se indica ca nainte de a admite judecarea cauzei in procedura simplificata
instantele erau obligate sa se ghideze de cerintele formulate la pct. 17 al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.
364/1 CPP de catre instantele judecdtoresti”, unde se mentioneaza ca:

»Pina la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea cererii
inculpatului, prin care se solicita judecarea cauzei in procedura simplificata prevazuta
de art. 364 CPP, judecatorul la fel este obligat sa verifice daca:

- rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 CPP;

- actele de urmarire penala nu sunt lovite de nulitatea absoluta prevazute in
art.251 alin.(2) CPP;

- in faza de urmarire penala nu a fost incalcat principiul legalitatii in
administrarea probelor;

- nu au fost incalcate drepturile §i libertatile fundamentale garantate de
Conventia europeana (de pilda, se refine utilizarea torturii sau a tratamentelor inumane
sau degradante pe parcursul audierilor);

- fapta imputatd inculpatului just a fost incadrata in conformitate cu dispozitiile
prevazute in Codul penal.”

Prin urmare, instanta de apel corect a remarcat faptul cd prima instanta desi a
examinat cauza in procedura simplificata, a concluzionat gresit ca actiunile inculpatului
Gusanu S. incorect au fost calificate de cétre organul de urmarire penala in baza art. 187



alin. (2) lit. f) Cod penal, reincadrindu-le in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
constatind o alta stare de fapt decit cea retinuta in rechitoriu.

in continuare, instanta de apel conducindu-se de prevederile pct. 30 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 13 din 16.12.2013, ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd penala de catre instantele judecatoresti”, care
stipuleaza ca in situatia aplicarii de catre prima instanta a dispozitiilor art. 364/1 Cod de
procedurda penald, instanta de apel este obligatd sd verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald si nu poate
retine o altd situatie de fapt si o alta incadrare juridica decit cea din rechizitoriu si
retinutd de catre prima instanti. In cazul in care prima instantd, pronuntind sentinta in
procedura simplificatd, retine o altd situatie si/sau o altd incadrare juridica decit cea
constatatd (stabilitd) in rechizitoriu, instanta de apel din oficiu, conducindu-se de
prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala, caseaza sentinta primei instante si
pronuntd o noud hotarire, prin care constata situatia de fapt si incadreaza aceasta
fapta asa cum au fost formulate in rechizitoriu si stabileste o pedeapsa in
conformitate cu prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de apel a retinut situatia de fapt si Incadrarea juridicd expusa in
rechizitoriu in privinta inculpatului Gusanu S., mentionind ca organul de urmarire penala
corect a calificat actiunile ultimului in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Insa, instanta de apel in partea descriptivd a deciziei adoptate comite o eroare,
constatind starea de fapt expusda in sentinta primei instante, si nu cea retinutd prin
rechizitoriu, prin ce a Incdlcat prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala, care
indica expres ca instantele de judecata, in cazul in care admit cererea inculpatului de a
judeca cauza in procedura simplificatd, preiau intocmai starea de fapt incriminatd
inculpatului prin rechizitoriu.

In contextul dat, Colegiul penal remarca ci instanta de apel in partea descriptiva a
constatat ca: ,,la 14.05.2014 in jurul orelor 19:00, inculpatul Gusanu S., aflindu-se in
incinta unui bar din apropierea Garii Auto Chiginau, amplasata in str. Mitropolit
Varlaam 54, mun. Chisinau, intentionat, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane, sub pretextul de a apela serviciul ,,902” pentru a comunica politiei
adresa localului in care se aflau, a obtinut prin inseldaciune de la cet. Braga I. telefonul
mobil de model ,,Nokia 500" dupa care, profitind de faptul ca, partea vatamata era
implicat in conflict cu o persoana terta, a parasit locul savirsirii infractiunii cu bunul
sustras. Prin actiunile sale, inculpatul i-a cauzat partii vatamate o paguba materiala in
proportii considerabile, in marime de 3 200 lei.”

Insi in rechizitoriu, inculpatul este invinuit de savirsirea infractiunii in
urmadtoarele circumstante de fapt: ,,la 14.05.2014 in jurul orelor 19:00, inculpatul
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Gusanu S., aflindu-se in incinta unui bar din apropierea Garii Auto Chisinau, amplasata
in str. Mitropolit Varlaam 54, mun. Chisinau, intentionat, urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul efectuarii unui apel, telefonul mobil de
Model ,, Nokia500" in valoare de 3200 lei a partii vatamate Braga 1., care era implicat
intr-un conflict cu alte persoane necunoscute. Ulterior, avind scopul de a insusi
telefonul mobil mentionat, constietizind ilegalitatea actiunilor sale care au capatat un
caracter deschis a continuat trecerea ilegali a telefonului mobil de model
»INokia5007a partii vatamate in folosul sau si a parasit locul comiterii infractiunii, in
rezultatul carui fapt partii vatamate Braga 1. i-a fost cauzat un prejudiciu material in
proportii considerabile in valoare 3200 lei.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor pct.22.2 din
Hotarirea plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel ”, in partea descriptiva a deciziei, in
cazul dat instanta de apel urma sa constate fapta prejudiciabila exact cum a fost stabilita
in rechizitoriu.

Tot aici, se indica ca partea descriptivd a deciziei instantei de apel trebuie sa
corespunda cerintelor stipulate la art. 394 Cod de procedura penala, iar pct. 1) din alin.
(1) al articolul dat prevede ca, partea descriptiva a hotaririi trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul
savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

De asemenea, instanta de recurs a retinut faptul ca la stabilirea pedepsei
inculpatului instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 82 Cod penal, insa nu a
motivat 1n nici un fel corectitudinea si necesitatea aplicarii acestora.

in concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci este in imposibilitate de a interveni in
cauza data pentru a corecta eroarca admisa de instantele de fond, prin urmare considera ca
este necesar de a admite prezentul recurs, cu casarea deciziei contestate si remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art. 394
Cod de procedura penala si de explicatiile expuse in pct. 22.2 din Hotarirea plenului Curtii
Supreme de Justitie a RM nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel ', apreciate in coroborare cu prevederile art. 364/1 Cod de
procedurd penald, potrivit cdrora decizia instantei de apel trebuie sd corespunda
prevederilor legale mentionate supra, si anume in partea descriptiva instanta de apel trebuie
sa constate fapta de care se face vinovat inculpatul, intocmai ca cea retinuta in rechizitoriu,
daca ajunge la concluzia ca in cauza data actiunile inculpatului Gusanu S. urmeaza a fi
incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.



Totodata, se va tine cont si de motivele casarii deciziei atacate, precum si de practica
judiciara constanta, astfel incit hotarirea adopata sa fie una legala si intemeiata.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bodean Ina in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
decembrie 2015, in cauza penald privindu-l pe Gusanu Serghei Victor, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 iunie 2016.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Vladimir
ALERGUS Constantin
TOMA Nadejda



