Dosarul nr. 1ra-833/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina si de
avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Soroca din 29 octombrie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Ciobanu David Vasile, nascut la
06.04.1999, originar si domiciliat r-nul
Soroca, sat. Nimereuca.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 11.06.2015 - 29.10.2015;
Instanta de apel: 23.11.2015 - 20.01.2016;
Instanta de recurs: 11.03.2016 - 18.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 29 octombrie 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, in temeiul art. 364/1 Cod de procedurd
penald, Ciobanu David a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. ) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal si art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penald, la 6 ani si 7 luni Inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru minori.

Actiunea civila Tnaintata de catre succesorul partii vatamate a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea din contul parintilor inculpatului minor, Ciobanu
Vasile si Ciobanu Aliona, prejudiciul material in suma de 5725 lei si prejudiciul
moral 1n suma de 100000 lei, iar in total suma de 105725 lei.



2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Ciobanu
David la 10.04.2015, in jurul orei 22:50, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in timp
ce se afla la terasa barului I ,Arteni” din sat. Nimereuca, r-nul Soroca, cu scop de
razbunare fata de cet. Glijin Eugeniu, a.n. 08.10.1998, domiciliat in sat. Cerlina, r-
nul Soroca, pentru faptul ca acesta ar fi acostat-o pe sora sa, Ciobanu Olga, in vara
anului 2014, avind intentia de a-l omori si cunoscind ca este minor, i-a aplicat
multiple lovituri cu picioarele in regiunea cutiei toracice, de la care ultimul a cazut
jos decedind.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 73 din 15.05.2015, la
reexaminarea medico-legala a cadavrului cet. Glijin Eugeniu s-au depistat
hemoragii la nivelul tesuturilor moi ale coastelor 8-9 bilateral si muschilor drepti
abdominali la acest nivel, hemoragii la nivelul mezoului colonului transvers pe
dreapta si colonului descendent pe stinga cu contuzia plexului celiac care s-au
produs prin mecanism de lovire repetata (cel putin 2 lovituri cu perioade foarte
scurte de timp intre ele) care au dus la deces si conform acestui criteriu se califica
ca vatamare corporala grava. Excoriatii pe frunte din stinga, lateral de ochiul sting,
lateral de gura pe stinga, pe barbie din dreapta, pe fata posterioara a articulatiei
radiocarpiene drepte si mai jos de genunchiul drept care s-au produs cu pufin timp
inainte sau in perioada agonala de survenirea decesului prin mecanism de frictiune
de obiecte sau suprafete dure si se califica ca vatamare corporala neinsemnata.
Moartea cet. Glijin Eugeniu a survenit rapid in decurs de citeva minute (dar nu mai
mult de 30 min) in rezultatul stopului cardiac reflexogen, instalat in urma actiunii
traumatice asupra plexului celiac, fapt demonstrat prin prezenta hemoragiilor la
acest nivel si a modificarilor caracteristice din miocard cit si a semnelor general
asfixice: hemoragii punctiforme in conjuctiva palpebrala si sub pleura viscerala
(peretele Tardieu), singe fluid ros-inchis in cavitatile cadavrului si in lumenul
vaselor mari, venecongestie pronuntata a organelor interne.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Suduc Marian in numele
inculpatului, solicitind casarea partiala a acesteia, in partea actiunii civile si a
pedepsei stabilite, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care sa fie admisa partial actiunea
civila cu reducerea cuantumului prejudiciului moral solicitat de succesorul partii
vatamate si reducerea cu 1/3 a pedepsei din limita minima prevazuta de lege.

3.1. In motivarea cerintelor a invocat:

- pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra si care nu corespunde
prevederilor legale si circumstantelor cauzei in acest sens, ca pedeapsa urma a fi
redusa cu 1/3 din limita minima dar nu din limita maxima;

- instanta neintemeiat a dispus incasarea prejudiciului moral in suma de
100000 lei, deoarece nu a motivat din care considerente a dispus incasarea acestui
prejudiciu, instanta nu a tinut cont ca parintii inculpatului minor, de la care s-a
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dispus Incasarea prejudiciului moral, nu sunt angajati in cimpul muncii, iar unica
lor sursa de existenta si intretinere a familiei fiind prelucrarea pamintului, familia
fiind formata din 4 membri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2016,
apelul declarat a fost admis partial, casata sentinta in latura stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Ciobanu David a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. e) Cod
penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3), 79 Cod penal, art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penald, la 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
minori.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat c3, prima instantd corect
a stabilit circumstantele de fapt, recunoscindu-l pe Ciobanu D. vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a considerat-o
prea aspra reiesind din urmatoarele considerente.

Inculpatul este minor si urmeaza sa beneficieze de reducerea pedepsei,
tinind cont de circumstantele cauzei in acest sens precum si de faptul ca a solicitat
examinarea cauzei in baza prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penal3,
recunoscind vinovatia integral.

Instanta de apel a retinut ca sancfiunea art. 145 alin. (2) Cod penal, prevede
pedeapsa de la 15 la 20 ani inchisoare, limita maxima de inchisoare pentru minor
fiind de 10 ani.

Astfel, limita maxima de 10 ani, urmeaza a fi redusa cu 1/3, iar prin aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, inculpatul urmeaza sa beneficieze de
reducerea pedepsei sub limita minima.

4.2. Cu referire la argumentele apelului privind actiunea civila, In partea
incasarii prejudiciului moral, instanta de apel a conchis ca sentinta in aceasta parte
este Intemeiata si fondata, si care corespunde prevederilor art. 1423 alin. (1) Cod
civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala.

In opinia instantei, solutionind actiunea civila prima instanta a tinut cont de
faptul ca succesorul partii vatamate prin actiune a solicitat incasarea prejudiciului
material In suma de 45000 lei si prejudicial moral in suma de 500000 lei, care a
fost admisa partial de instanta de fond, incasindu-se de la parintii inculpatului
minor prejudiciul material In suma de 5725 lei si prejudiciu moral in suma de
100000 lei, sentinta in aceasta parte nefiind atacata de succesorul partii vatamate.

5. Impotriva deciziei la 25.02.2016 si la 26.02.2016, au declarat recursuri
ordinare procurorul si avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului.



5.1. Procurorul, invocind temei de drept pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei, deoarece apelul gresit a fost admis.

In motivarea cerintelor a invocat ci, instanta de apel neintemeiat a aplicat
prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, fara a {ine cont de toate circumstangele
cauzei In acest sens si anume, de faptul ca infractiunea comisa face parte din
categoria infractiunilor exceptional de grave, inculpatul beneficiind de reducerea
pedepsei doar in baza prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal si art. 364/1 Cod de
procedura penala.

5.2. Avocatul, invocind temei de drept pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penalad, a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, cu
aplicarea art. 79 Cod penal si admiterea partiala a acfiunii civile, cu reducerea
cuantumului prejudiciului moral solicitat de succesorul partii vatamate.

In motivarea cerintelor a invocat urmatoarele:

- pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra;

- suma prejudiciului moral dispusa spre incasare de la parintii inculpatului,
este nejustificata;

- instanta de apel just a corectat eroarea instantei de fond, ins3, a ignorat un
sir de circumstante excepfionale, ce impuneau reducerea pedepsei si anume, ca
inculpatul este de o virsta tinara, facea studiile gimnaziale la momentul savirsirii
infractiunii, nu are o experienta de viata, ce a constituit si unul din motivele
comportdrii sale, are loc permanent de trai si se educa intr-o familie caracterizata
pozitiv, anterior nu a fost supus raspunderii penale, s-a cait sincer de cele comise;

- prin stabilirea unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta de lege,
inculpatului 1i va fi acorda posibilitatea de a se incadra mai rapid in societate si de
a-si continua studiile, de a se corecta si de a aduce foloase societatii, inculpatul
recunoscindu-si vinovatia a constientizat cele comise. Aflarea in detentie a
inculpatului minor nu se va rasfringe pozitiv asupra dezvoltarii lui morale si
psihice, asupra formarii personalitatii sale, dar va influenta negativ;

- dispunerea incasadrii a prejudiciului moral in suma de 100000 lei de la
parintii inculpatului este nejustificatd, deoarece nu s-a {inut cont de faptul ca
unicul Intretinator a familiei este doar tatal inculpatului V. Ciobanu.

6. Succesorul partii vatamate, Glijin Victoria, a depus referinta asupra
recursului declarat de avocat, pledind pentru respingerea acestuia cu mentinerea
hotaririlor judecatoresti.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.



Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penalad, instanfa de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala.

Starea de fapt si de drept privind calificarea juridica a faptei savirsite de
inculpat nu se critica.

Recurentii au invocat in recursurile ordinare ca temei pct. 6) si 10) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate In apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal constata, ca textele recursurilor inaintate de procuror si de
avocat nu cuprind o careva motivare ori argumentare din punct de vedere al
temeiurilor stipulate in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, intru
casarea deciziei atacate.

Totodata instanta de recurs atesta, ca instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, si-a intemeiat solutia adoptata, iar motivarea
acesteia nu contravine dispozitivului hotaririi, acesta fiind clar, nefiind admisa o
eroare grava de fapt, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 417 Cod
de procedura penalg, fiind legala si intemeiata.

Sunt neintemeiate, In opinia Colegiului penal, argumentele recurentilor
privind individualizarea incorecta a pedepsei stabilite inculpatului sub aspectul
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penal3,
care stabileste ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal releva, ca acest temei nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursurilor, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurenti.

Cu referire la acest argument, Colegiul penal constata, ca acesta nu contine
indicarea unor concrete erori de drept, iar imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, denota ca instanta a constatat si a apreciat
corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, {inind cont de prevederile art. 61, 75, 70 alin. (3), 79 Cod penal
si art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, conform carora persoanei



recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului. La stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data
savirsirii infractiunii nu a atins virsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste
din maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea savirsita,
reduse la jumatate. De asemenea, instanta, tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savirsite in grup la descoperirea acesteia, poate aplica o pedeapsa sub limita
minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera
circumstanta excepfionala.

Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, instanta de apel pronuntindu-se argumentat
asupra motivelor in latura pedepsei penale, stabilind o pedeapsa echitabila.

Astfel, Colegiul penal atesta, ca pedeapsa stabilita inculpatului a fost
motivatd, individualizata si aplicata in conformitate cu prevederile legale, tinindu-
se cont de art. 16, 61, 75, 70 alin. (3), 79 Cod penal si de art. 364 alin. (1) Cod de
procedura penala si decizia corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs, si a carei
reluare nu se mai impune.

Cu referire la argumentul avocatului in latura civila, privind reducerea
cuantumului prejudiciului moral, Colegiul penal releva, ca acesta a format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, caruia, instanta i-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si expusa la pct. 4.2. din decizie, solutie, care este
sustinuta si de instanta de recurs, si a carei reluare nu se mai impune.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauzi, la prevederile art.
432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiu penal constata ca lipsesc
temeiuri de drept de casare a hotaririlor adoptate in prezenta cauza si, prin
urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurs penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina si de avocatul Dorfman
Igor in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 20 ianuarie 2016, in cauza penala in privinta lui Ciobanu David Vasile, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



