Dosarul nr. 1ra-614/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare, declarate de
inculpatul Cucos Sergiu si de partea vatdmata Murasov Alexandra, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 septembrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015, Tn cauza penald in
privinta lui

Cucos Sergiu Constantin, ndscut la 25 august 1978,
originar s. Calmatui, r-nul Hincesti, domiciliat
mun. Chisinau, str. Costiujeni 3/3, ap. 210.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.12.2014 — 22.09.2015;
Instanta de apel: 16.10.2015 — 16.11.2015;
Instanta de recurs: 05.02.2016 — 18.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 septembrie 2015,
Cucos Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare;

- art. 264! alin. (3) Cod penal, la amenda in marime de 600 (sase sute) unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 (trei) ani.

Tn temeiul art. 84 alin. (3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui
Cucos Sergiu i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 2 (doi) ani inchisoare si amenda in
marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, urmand ca pedepsele sa fie executate
de sine statator.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii, a fost suspendata
conditionat pentru perioada probatiunii de 2 (doi) ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca la
01 octombrie 2014, aproximativ la ora 16:00, urmarind scopul vatamarii intentionate a
integritatii corporale si a sanatatii persoanei, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in
apartamentul nr. 11, amplasat pe adresa str. Costiujeni 3/15, mun. Chisinau, inculpatul



Cucos Sergiu i-a aplicat lui Murasov Alexandra o lovitura cu pumnul in fata, in rezultatul
careia ultima a cazut la podea.

Tn continuarea actiunilor sale intentionate, inculpatul Cucos Sergiu, a lovit-0 de
mai multe ori pe cet. Murasov Alexandra cu capul de podea, iar cand ea a incercat sa
fuga, acesta dorind sa o opreasca, a apucat-o cu forta de méana stanga si a rasucit-0, in
rezultat cauzandu-i partii vatamate, Murasov Alexandra, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 2639/D din 27 octombrie 2014, vatamare corporald medie.

Tot el, la 27 septembrie 2014, aproximativ la ora 16:00, conducand automobilul
model ,,Dacia Logan”, n/i K BG 247 si deplasandu-se pe str. Calea Iesilor, mun. Chisinau,
ajungand 1n perimetrului blocului locativ nr. 13 de pe strada indicata, Sergiu Cucos a fost
stopat pentru verificarea actelor de catre inspectorul de patrulare al Inspectoratului
National de Patrulare al IGP mun. Chisinau, Leca Victor.

Tn procesul verificarii actelor, inspectorul a observat, ca inculpatul Sergiu Cucos,
prezenta semne evidente ca se afla in stare de ebrietate.

Pentru confirmarea si aprecierea gradului starii de ebrietate, precum si a naturii ei,
conducatorul auto, Sergiu Cucos, a fost condus la medicul-narcolog din cadrul IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie, amplasat pe adresa str. Petru Rares 32,
mun. Chisinau, unde el categoric a refuzat de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei, precum si de la recoltarea probelor biologice Tn cadrul
acestui examen medical, fapt confirmat prin continutul procesului-verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii
ei nr. 781 din 27 septembrie 2014, prin ce a incidlcat cerintele art. 11 lit. j) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere.

3. Inculpatul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia in partea prin
care a fost privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei)
ani, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie anulata pedeapsa complementara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Tn argumentarea cerintelor sale, inculpatul a mentionat, ci examinarea cauzei in
prima instantd a avut loc intr-o manierd superficiala, fara a fi cercetate toate aspectele
importante pentru solutionarea cauzei.

La fel, inculpatul a invocat, cd unica incalcare constatatda de organul de urmarire
penald, este refuzul sau de la recoltarea probelor de sange in vederea stabilirii starii de
ebrietate, insd acest refuz a fost motivat prin faptul ca la acel moment, el primea un
tratament specific bolii de care suferea si a fost preintampinat de medici ca folosirea
acestor medicamente lasd amprente neinsemnate in sange.

In opinia inculpatului, aceste aspecte nu au fost luate in consideratie la judecarea
cauzei, din care motiv a accentuat necesitatea reexaminarii cauzei, or fiind privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport el nu va putea presta munca la care este
angajat.

3.1. Partea vatamata Murasov Alexandra, a declarat apel Tmpotriva sentintel,
solicitand casarea acesteia n partea stabilirii pedepsei in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
cu rejudecarea cauzei s$i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa maxima cu inchisoarea
prevazuta de norma incriminata.



Tn motivarea apelului, partea vitimati a invocat, ci prima instanta la stabilirea
pedepsei inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, nu a tinut cont de urmatoarele
circumstante, si anume Cucos Sergiu a patruns in locuinta ei aplicand violenta fizica,
incalcand grosolan ordinea publica, actiuni care ar putea fi calificate si ca violare de
domiciliu, huliganism sau tentativa de viol, deoarece inculpatul striga cd a venit sa o
violeze. Despre intentia inculpatului de savarsire a infractiunii de viol, se releva si din
declaratiile martorilor Belibov Silvia si Burteva Maria.

Prin urmare, a specificat apelanta, cd procurorul in conditiile art. 326 Cod penal,
urma sa modifice acuzarea in sensul agravarii, in sedinta de judecata.

Totodata, cu referire la personalitatea inculpatului, partea vatamata a evidentiat, ca
acesta anterior a savarsit o infractiune de huliganism pentru care a fost condamnat, ceea
ce constituie 0 circumstanta agravanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015,
apelurile au fost respinse ca nefondate si mentinuta sentinta.

4.1. Tn argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instantd corect a incadrat juridic faptele imputate inculpatului, iar in baza situatiei de fapt
stabilite, just a ajuns la concluzia vinovatiei lui Cucos Sergiu in sdvarsirea infractiunilor
previzute de art. art. 152 alin. (1), 264 alin. (3) Cod penal.

Examinand probatoriul administrat la dosar prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
corobordrii, instanta de apel a conchis, ca vinovatia inculpatului Cucos Sergiu in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, se dovedeste prin
urmatoarele probe: declaratiile inculpatului, ale partii vatamate Murasov Alexandra, a
martorilor Belibov Silvia, Zaharia Tinca, Burteva Maria, precum si prin urmatoarele
probe materiale: procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii prin care Muragsov Alexandra a solicitat tragerea la raspundere
penala conform legislatiei a lui Cucos Sergiu pentru faptul ca la 01 octombrie 2014,
aproximativ la ora 16:00, fara nici un motiv i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii n
regiunea capului si a fetei, provocandu-i astfel mai multe leziuni corporale si fractura de
radius pe stéanga (f. d. 5, vol. Il); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
01 octombrie 2014 si plansa fotografica (f. d. 10-17, vol. II); raportul de constatare
medico-legala nr. 5050 din 02 octombrie 2014 (f. d. 27, vol. Il); raportul de expertiza
medico-legala nr. 2639/D din 17 octombrie 2014 (f. d. 31, vol. II); caracteristica eliberata
de Inspectoratul de Politie Centru prin care s-a stabilit ca inculpatul, Cucos Sergiu, la
locul de trai de catre vecini este caracterizat ca o persoana ce consuma abuziv alcool.

La sectorul de politie nu a fost supus aducerii fortate si la moment nu este la
evidenta ca persoana ce duce un mod de viata antisocial, nu consuma substante narcotice
(f. d. 42, vol. 11); revendicarea, din care rezulta ca inculpatul Cucos Sergiu, anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 29 octombrie 2014, in baza art. 287
alin. (1) Cod penal (f. d. 43, vol. Il); certificatul nr. 1857 din 20 octombrie 2014 a
Spitalului Clinic de Psihiatrie conform caruia, inculpatul Cucos Sergiu, nu se afld sub
supravegherea medicului psihiatru (f. d. 44, vol. Il); certificatul nr. 5986 din
14 noiembrie 2014 a IMSP Dispensarul Republican de Narcologie conform careia,
Cucos Sergiu este consumator de substante toxice (f. d. 45, vol. Il); procesul-verbal de
confruntare din 13 noiembrie 2014, intre partea vatamata, Murasov Alexandra si
inculpatul Cucos Sergiu (f. d. 46-47, vol. 11).



Cu referire la vinovatia inculpatului de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 264!
alin. (3) Cod penal, instanta de apel a retinut urmatoarele probe: declaratiile martorilor
Timotin Radu, Leca Victor, raportul agentului constatator cu privire la inregistrarea si
evidenta sesizarilor si altor informatii despre infractiuni din 27 septembrie 2014, conform
caruia Cucos Sergiu conducea mijlocul de transport model ,,Dacia Logan”, n/i K BG 247,
fiind suspectat in consum de droguri (f. d. 4, vol. 1); procesul-verbal de inlaturare de la
conducerea vehiculului din 27 septembrie 2014, prin care s-a inlaturat de la conducerea
vehiculului model ,,Dacia Logan”, n/i K BG 247, inculpatul Cucos Sergiu (f. d. 5, vol. I);
ordonanta de ridicare din 27 septembrie 2014 si procesul-verbal de ridicare a obiectelor
si documentelor, conform carora de la inculpatul Cucos Sergiu, a fost ridicat permisul de
conducere nr. 046700413 (f. d. 6-7, vol. 1); procesul-verbal nr. 781 din
27 septembrie 2014, al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, prin care s-a constatat ca inculpatul,
Cucos Sergiu, a refuzat examinarea medicald in vederea stabilirii starii de ebrietate si
prelevarea probelor biologice (f. d. 9, vol. 1); copiile permisului de conducere
nr. 046700413 si a permisului de conducere provizoriu nr. 013427 din
27 septembrie 2014 eliberat pe numele lui Cucos Sergiu (f. d. 14-15, vol. 1); cazierul
contraventional pe numele inculpatului Cucos Sergiu, conform cdruia anterior, acesta a
fost tras de mai multe ori la raspundere contraventionala (f. d. 16, vol. I); scrisoarea
nr. 526 din 15 octombrie 2014 a IMSP Spitalul raional Hincesti si certificatul nr. 471 din
10 octombrie 2014 a IMSP Spitalul raional Hincesti, prin care informeaza ca inculpatul,
Cucos Sergiu, la evidenta medicului psihiatru nu se afla, insa se afla la evidenta medicului
narcolog cu diagnosticul: alcoolism cronic gr. Il mixt continuu. Polinarcomanie
(marihuana) (f. d. 17-18, vol. 1); revendicarea pe numele Iui Cucos Sergiu si sentinta
Judecatoriei Hincesti din 29 octombrie 2014, prin care Cucos Sergiu a fost condamnat in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 300 (trei sute) unitati conventionale (f. d. 19-21, vol. I); procesul-verbal de
audiere a banuitului din 12 noiembrie 2014, prin care Cucos Sergiu si-a recunoscut
integral vina (f. d. 26, vol. I).

4.2. Cu referire la argumentele inculpatului invocate in apel, precum ca examinarea
cauzel in prima instantd a avut loc in mod superficial, instanta de apel a constatat ca
acestea sunt neintemeiate, iar solutia primei instante este argumentata.

Versiunea invocatd de inculpat cu privire la circumstantele savarsirii faptelor, a
fost combatuta de instanta de apel prin concluziile formulate ca urmare a examinarii
declaratiilor martorilor Belibov Silvia, Zaharia Tinca si Burteva Maria.

In ceea ce priveste componenta de infractiune prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a specificat, ca infractiunea respectiva este una materiala, pentru
calificare fiind necesara savarsirea faptei prejudiciabile, survenirea unor consecinte
prejudiciabile si existenta legaturii cauzale dintre fapta si consecinte.

Astfel, obiectul juridic il reprezinta relatiile sociale cu privire la sandtatea
persoanei, iar prin vatamare corporald se intelege prejudiciul cauzat sanatatii, prin
dereglarea integritatii anatomice a organelor si tesuturilor sau a functiilor acestora,
provocata de actiunea diferitor agenti externi mecanici, fizici, chimici, biologici, psihici.

Tn acest sens, argumentul inculpatului precum ci de catre prima instanta nu a fost
luat in consideratie comportamentul neadecvat al partii vatamate, a fost respins de catre
instanta de apel, in sustinerea acestei pozitii fiind retinut raportul de expertiza



medico-legala nr. 2639/D din 10 octombrie 2014, potrivit caruia, in urma analizei
documentelor medicale prezentate pe numele partii vatamate, Murasov Alexandra, s-a
constatat fractura radiusului stang in loc tipic fara deplasare; echimoze la nivelul fetei,
torace posterior, bratul stang, la nivelul piciorului stang, excoriatii la nivelul fetei si
cotului stang, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea
sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu s-au calificat ca vatamare medie, ceea
ce denotd faptul ca concluziile date coroboreaza cu declaratiile partii vatamate care a
declarat ca inculpatul, Cucos Sergiu i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si piciorul in
regiunea toracelui si a fetei, cu declaratiile martorilor Belibov Silvia, Zaharia Tinca si
Burteva Maria, care au declarat ca la 01 octombrie 2015, au auzit strigate si plansetul
partii vatamate si au vazut-0 pe ultima plina de echimoze si sange.

Mai mult, martorul Zaharia Tinca, a declarat ca a auzit glasul inculpatului,
Cucos Sergiu, in apartamentul nr. 11 amplasat pe adresa str. Costiujeni, 3/15,
mun. Chisindu, care apartine partii vatamate, Murasov Alexandra.

De altfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a concluzionat si faptul,
ca inculpatul a actionat cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
faptelor sale, prevazand urmarile actiunilor sale, aceste circumstante fiind confirmate si
prin tabloul de la locul savarsirii infractiunii, fapt confirmat prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 01 octombrie 2014, tabelul fotografic, precum si raportul de
constatare medico-legala nr. 5050 din 01 octombrie 2014 si raportul de expertiza
medico-legala nr. 2639/D din 10 octombrie 2014.

Argumentul apelantului, precum c¢d mai multe vecine ar fi putut depune marturie
cu privire la comportamentul agresiv al partii vatdmate, insa acestea nu au fost audiate,
instanta de apel 1-a respins ca declarativ, mentionand, ca la examinarea cauzei nu au fost
depistate careva incalcari de procedura la acumularea probelor, declaratiile inculpatului
fiind apreciate ca o metoda de aparare.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului in baza art. 264! alin. (3) Cod penal,
instanta de apel a specificat, ca argumentele inculpatului precum ca declaratiile sale nu
au fost verificate, ca prin privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport el a fost
lipsit de unica sursa de existenta, nu pot fi retinute, deoarece au fost inaintate Tn scop de
aparare.

In ceea ce tine de argumentele partii vitimate Murasov Alexandra invocate in
cererea de apel cu privire la blandetea pedepsei aplicate inculpatului pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a specificat, ca
prima instanta la compartimentul individualizarii pedepsei, a tinut cont de prevederile
art. art. 7, 61, 75-78, 90 Cod penal si corect a considerat intrunirea de catre inculpatul
Cucos Sergiu a conditiilor necesare pentru dispunerea suspendarii executarii pedepsei,
or, reeducarea acestuia poate fi posibila si farad izolarea de societate.

5. Inculpatul Cucos Sergiu, fard a indica un temei concret pentru depunerea
recursului din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, a contestat
hotararile judecatoresti adoptate la caz, solicitdnd casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa
fie anulata pedeapsa complementara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, pentru a avea posibilitatea sa-si intretina familia.



Tn motivarea recursului, cu referire la Tnvinuirea in baza art. 264! alin. (3) Cod
penal, inculpatul a indicat, ca la momentul efectudrii controlului de catre organele de
politie, el a declarat ca urmeaza un tratament pentru afectiunile sistemului nervos,
declaratii care nu au fost luate in consideratie nici de organul de urmarire penala si nici
de instanta de judecata, unica incalcare imputata fiind refuzul sau de la recoltarea probelor
de sange 1n vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.

Releva, ca la examenul medical au fost prelevate si alte probe biologice, in baza
caror se putea stabili faptul daca el consumase bauturi alcoolice, insa rezultatele acestor
analize nu au fost reflectate in materialele cauzei.

Motiveaza, ca refuzul sau de recoltare a probelor de sange se datoreaza faptului ca
la acel moment urma un tratament specific, despre care medicii I-au preintampinat ca lasa
amprente neinsemnate n sange.

Sustine, cd munca pe care o presteaza este legatd nemijlocit de conducerea
mijlocului de transport, iar prin pedeapsa aplicatd a fost lipsit de unica sa sursd de
existenta.

5.1. Partea vatamatd, Murasov Alexandra, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar hotararile judecatoresti adoptate la caz,
solicitand casarea acestora Tn partea stabilirii pedepsei inculpatului in baza art. 152
alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa maxima prevazuta de norma
incriminata, fard aplicarea art. 90 Cod penal.

Tn argumentarea cererii de recurs, partea vitimati a invocat dezacordul cu
hotararile judecatoresti adoptate la caz, mentionand ca pedeapsa aplicata este una prea
blanda.

Totodata, invoca recurentul, cd instanta de apel concluzionand cd pedeapsa
neprivativa de libertate este echitabila faptelor savarsite de Cucos Sergiu, nu S-a eXpus
asupra tuturor motivelor invocate in cererea sa de apel.

Remarca partea vatamata, ca la individualizarea pedepsei, instanta de apel nu a
tinut cont de faptul, cd Cucos Sergiu a patruns in locuinta ei aplicind violenta fizica,
incalcand grosolan ordinea publica, actiuni care ar putea fi calificate si ca violare de
domiciliu, huliganism sau tentativa de viol, or, despre intentia inculpatului de savarsire a
infractiunii de viol, se releva si din declaratiile martorilor Belibov Silvia si Burteva Maria.

Considera recurentul, ca procurorul in conditiile art. 326 Cod de procedura penala,
urma sa modifice acuzarea in sensul agravarii invinuirii, in sedinta de judecata.

Totodata, Murasova Alexandra invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor si constatarea de catre instantele de fond a circumstantelor savarsirii infractiunii.

Cu referire la personalitatea inculpatului, partea vatamata a evidentiat, ca acesta
anterior a savarsit o infractiune de huliganism pentru care a fost condamnat, ceea ce
constituie o circumstanta agravanta.

6. Procurorul, a depus referinta pe marginea recursurilor declarate, mentionand, ca
recurentii nu au adus argumente concrete in raport cu temeiul de drept invocat, astfel
ambele recursuri fiind pasibile respingerii, deoarece instantele de fond la stabilirea
pedepsei au argumentat suficient solutia adoptatd, care corespunde prevederilor art. 75
Cod penal.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, n raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursurilor ordinare declarate, se atesta ca atat inculpatul
Cucos Sergiu, cat si partea vatamata, Murasov Alexandra, contesta decizia instantei de
apel sub aspectul pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Dupa cum se constata in spetd, inculpatul Cucos Sergiu a fost condamnat in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, n baza art. 264* alin. (3) Cod penal,
la amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, iar in temeiul art. 84 alin. (3)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin metoda cumulului total, lui Cucos Sergiu
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva 2 (doi) ani inchisoare si amenda in marime de 600
(sase sute) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani, urmand ca pedepsele sa fie executate separat.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit 0 infractiune, avand deplina libertate de



actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

in acest context, Colegiul penal conchide, ci instanta de apel la compartimentul
individualizarii pedepselor aplicate, corect a retinut concluziile primei instante, care a
acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, ludnd in consideratie
faptul, ca in privinta inculpatului nu au fost stabilite circumstante atenuante si nici
circumstante agravante in sensul art. art. 76, 77 Cod penal; personalitatea inculpatului,
care a fost caracterizat ca o persoanad care consuma abuziv alcool, insa nu se afld la
evidenta ca fiind o persoana care duce un mod de viata antisocial; anterior a fost tras la
raspundere penald si contraventionald, insd nu are antecedente penale; a savarsit
infractiuni care fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave, respectiv tinand
cont de principiile generale ale aplicarii legii penale, precum si de explicatiile continute
la pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11 noiembrie 2013 ,,Cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” corect a
concluzionat, ca inculpatul Cucos Sergiu intruneste conditiile necesare pentru dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii, in temeiul art. 90 Cod penal,
reeducarea acestuia fiind posibila si fard lipsirea lui de libertate.

Prin urmare, instanta de recurs conchide, ca pedeapsa respectiva a fost motivata,
individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale, motiv din
care nu pot fi admise argumentele partii vatimate Murasov Alexandra, cu privire la
stabilirea pedepsei maxime inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal, dar nici argumentele inculpatului prin care se solicita
excluderea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani, aplicatd pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) Cod penal.

Or, in sensul art. 61 Cod penal, pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimeli, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.



Instanta de recurs conchide, ca argumentele inculpatului cu referire la faptul, ca
refuzul de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si de la recoltarea
probelor biologice se datoreaza acelui fapt, ca la momentul efectuarii controlului de catre
organele de politie, Cucos Sergiu urma un tratament pentru afectiunile sistemului nervos
si cunostea cd medicamentele lasd amprente neinsemnate Tn sange, corect au fost
apreciate de instanta de apel ca fiind date in scop de aparare.

in ceea ce tine de mentiunea inculpatului, ci totusi la momentul prezentirii la
IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, lui i-au fost prelevate careva probe
biologice, in rezultatul carora putea fi constatata lipsa starii de ebrietate, dar despre care
in materialele cauzei nu sunt mentiuni, instanta de recurs subliniaza, cd potrivit
procesului-verbal de informare despre finisarea urmaririi penale si prezentare a
materialelor din 28 noiembrie 2014, inculpatul luand cunostintd cu materialele de
urmarire penald a mentionat, ca cereri si declaratii nu sunt, fapt confirmat prin semnatura
(f. d. 40. vol. I).

Cu referire la argumentul partii vatdmate, ca instantele judecdtoresti la
individualizarea pedepsei nu au tinut cont de faptul, cd anterior inculpatul a savarsit o
infractiune de huliganism pentru care a fost condamnat, iar acest fapt constituie o
circumstantd agravanta, instanta de recurs mentioneaza, ca nu poate fi recunoscuta drept
circumstantd agravantd savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauza, daca antecedentele penale au fost stinse, circumstanta prezenta in speta data.

Potrivit prevederilor art. 111 alin. (1) lit. ) Cod penal, se considera ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsa mai blanda decat inchisoarea —
dupa executarea pedepsei.

Astfel, in sensul prevederilor enuntate, se subintelege, ca antecedentele penale in
cazul amenzii se sting odatd cu achitarea integrala a sumei amenzii.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, prin sentinta Judecatoriei Hincesti din
29 octombrie 2014, Cucos Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 300 (trei sute) unitati conventionale,
respectiv pedeapsa este executata, iar antecedentele penale se considera stinse.

Distinct de cele relatate, Colegiul penal evidentiaza, ca nici temeiul invocat de
partea vatamata Murasov Alexandra, sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul Tn care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu pot
constitui temei de admitere a recursului, intrucat recurenta nu a specificat, asupra caror
motive invocate n cererea de apel, nu s-a pronuntat instanta.

Totodatd, instanta de recurs releva, ca nici argumentele partii vatdmate
Murasov Alexandra in sensul, ca de fapt, inculpatul a avut intentia de savarsire a uneli
infractiuni de viol si nu de vatamare corporala, iar procurorul in conditiile art. 326 Cod
de procedura penala, urma sa modifice invinuirea in sensul agravarii ei, nu pot fi retinute,
or, din continutul normei de drept mentionate se subintelege, ca procurorul care participa
la judecarea cauzei penale in prima instanta si in instanta de apel este in drept sa modifice,
prin ordonanta, invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale n sensul agravarii
ei daca probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a
savarsit 0 infractiune mai grava decat cea incriminata anterior, aducand la cunostinta



inculpatului, aparatorului lui si, dupa caz, reprezentantului legal al inculpatului noua
invinuire. Tn asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a aparitorului lui,
acorda termen necesar pentru pregatirea apararii de noua invinuire, dupa ce judecarea
cauzei continud. In instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul
agravarii doar in cazul in care a declarat apel.

Fatd de circumstantele enuntate, instanta de recurs concluzioneaza ca nu exista
temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Cucos Sergiu
si de partea vatamata Murasov Alexandra, iar potrivit legii se impune inadmisibilitatea
acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Cucos Sergiu si de
partea vatamata Murasov Alexandra, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Cucos Sergiu
Constantin, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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