Dosarul nr. 1ra-908/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Sprincean Valerii , prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 12 iunie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinadu
din 03 decembrie 2014, in cauza penala privindu-l pe

Sprincean Valerii Mihail, nascut la 03
lanuarie 1980, originar din s. Tohatin, r-nul Criuleni
si domiciliat in mun. Chisinau, com. Bubuieci, s. Bic,
str. Gradinilor 40.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.08.2012 — 12.06.2014;
Instanta de apel: 17.07.2014 — 03.12.2014;
Instanta de recurs: 29.03.2016 — 18.05.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 iunie 2014, Sprincean
V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 34 alin. (2) lit. a), 82 alin. (2) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
fara amenda.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicata i s-a adaugat partial durata
pedepsei executate, stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din
03.08.2012, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani si 6 luni fara amenda, cu executare in penitenciar de tip inchis.

1.1. Tot prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Cotorcea S., insa in privinta lui
hotarirea judecatoreasca nu a fost contestata.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cotorcea S. si
Sprincean V., la 23.10.2011, in jurul orelor 21:00, aflindu-se in apropierea CC ,,Unic”



situat pe bd. Stefan cel Mare nr. 8, mun. Chisinau, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, constientizind ilegalitatea actiunilor sale si dorind survenirea
urmarilor prejudiciabile in rezultatul unei intelegeri prealabile intre ei si cu O terta
persoana, impartind in prealabil rolurile, s-au apropiat de cet. Jerep S., care vorbea la
telefonul sdu mobil. Conform planului stabilit terta persoana, aflindu-se in spatele partii
vatamate, i-a smuls telefonul mobil de model ,,Sony Ericsson K 800i” in valoarea de 3
000 lei, in interiorul caruia se afla o cartela SIM cu nr.068829913, iar Sprincean V. l-a
izbit in spate, paralizindu-i rezistenta. Ulterior, dupa ce toti trei s-au indepartat de la locul
comiterii infractiunii terta persoana, i-a transmis telefonul lui Cotorcea S., actiuni prin
care i-a cauzat partii vatamate, o dauna materiald in proportii considerabile in valoare de 3
000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, jaful, adica, sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoanei, savirsita de catre doua sau mai multe persoane cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata cu apel de catre
avocatul Calaida D. in numele inculpatului Cotorcea S., avocatul Catana E. in numele
inculpatului Sprincean V. si inculpatul Sprincean V.

3.1. Avocatul Calaida D. a declarat apel in numele inculpatului Cotorcea S.
solicitind casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi
hotariri de achitare a lui Cotorcea S., din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

in argumentare apelului a indicat ci, prima instanti nu a dat o apreciere corecti
probelor acumulate in dosar or, probele prezentate de catre acuzare nu demonstreaza vina
lui Cotorcea S.. Partea vatamata in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti a dat
declaratii contradictorii referitoare la numarul persoanelor care l-au atacat si au smuls
telefonul. Astfel, divergentele nu sunt sustinute de alte probe ce ar demonstra participarea
mai multor persoane. Niciun martor nu a putut relata cine si cum a actionat la savirsirea
infractiunii In circumstantele retinute. Mai mult ca atit, din materialele cauzei nu este
confirmat dreptul partii vatamate asupra telefonului litigios.

Apelantul a mentionat ca, pe parcursul examindrii cauzei vinovatia lui Cotorcea S.
nu a fost dovedita, iar prima instantd nu a avut probe concludente pentru a condamna
persoana doar pe presupuneri, or toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

3.2. Avocatul Catana E. a declarat apel in numele inculpatului Sprincean V., prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit careia Sprincean V. sa fie achitat din motivul ca fapta nu a fost savirsita de catre
acesta.

In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat ca, in cadrul examinarii cauzei in
prima instanta, de catre acuzare nu a fost prezentata nicio proba care ar demonstra ca intre



Cotorcea S., Sprincean V. si persoana tertd, ar fi existat o intelegere prealabila de a
sustrage telefonul mobil de la Jerep S.. Nicio persoana dintre cele care au fost audiate in
sedinta de judecatd nu a declarat ca, Sprincean V. ar fi sustras de la Jerep S. telefonul de
model ,,Sony Ericsson K 800i”. Constatarile primei instante cu privire la depozitiile facute
de partea vatamata sunt in contradictie, nefiind confirmate de nicio persoana audiatd in
instantd sau prin alte probe. Atit procurorul in rechizitoriu si in ordonanta de punere sub
invinuire cit si instanta de judecatd in partea descriptiva a sentintei atacate a indicat ca
participant al sustragerii telefonului de la partea vatamata pe Sprincean 1., dar il condamna
pe Sprincean V.. Depozitiile martorilor Minzat S. si Condrea S., nu puteau fi puse la baza
sentintei de condamnare, deoarece acestea nu confirma faptul ca inculpatii Cotorcea S. si
Sprincean V. ar fi sustras telefonul de la partea vatamata.

In continuare, apelantul a indicat ca, procesul-verbal de cercetare la fata locului nu
poate servi drept proba, deoarece nu confirma faptul ca anume Sprincean V. ar fi sustras
telefonul mobil de la partea vatdmata ori cd s-ar fi depistat careva urme ale infractiunii
imputate lui Sprincean V.. Ordonantele de recunoastere in calitate de parte vatamata si
parte civild nu contin careva date privind obiectul infractiunii, costul acestuia precum si
privind vinovatia inculpatului Sprincean V.. La fel, ordonanta din 20.03.2012 privind
scoaterea de sub urmarire penala a lui Minza S. nu poate servi drept proba, pe motiv ca,
textul acesteia este in contradictie cu depozitiile ultimului depuse, atit in calitate de banuit
cit si in calitate de martor. Nu a fost probat faptul precum ca, partea vatamata intr-adevar
ar fi avut in posesie telefonul de model ,,Sony Ericsson K 8001”.

3.3. Inculpatul Sprincean V. in apelul declarat a solicitat casarea sentintei primei
instante, rejudecarea cauzei si achitarea lui pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de catre
dinsul.

In argumentarea celor solicitate, inculpatul a invocat ca nu pot servi drept probe de
invinuire si puse la baza sentintei de condamnare declaratiile martorilor care nu au fost
audiati si prezenti in instanta de judecati. In pofida celor expuse, la baza sentintei de
condamnare au fost puse declaratiile martorului Fratman I., pe care le considera ca sunt
false, pe motiv ca, asa ceva nu s-a intimplat, mai mult ca atit nici nu s-au dat citire in
sedinta de judecatd, dar nici in cadrul urmadririi penale nu a avut loc confruntarea cu
martorul dat si nici nu a fost audiat in conditiile prevazute la art. 109-110 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, apelantul a considerat ca nici declaratiile martorului Minzat S. nu pot
fi retinute, din motiv ca din declaratiile acestuia reiese faptul ca el a vazut cum a fost
transmis un telefon lui Cotorcea S. la orele 17:00-18:00, iar infractiunea a fost savirsita la
21:00. In acest sens, a mentionat ci nu a fost admisa solicitarea lui Cotorcea S. privind
numirea unei expertize in scopul verificarii procesului-verbal pe care-1 considera fals.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014,
apelurile declarate au fost respinse, ca fiind nefondate, iar sentinta atacata a fost mentinuta
fara modificari.



5. Verificind probele administrate pe cauza penala data, instanta de apel a constatat
ca prima instantd a facut o analiza ampla a probelor cercetate, carora le-a dat 0 apreciere
corecta sub toate aspectele, respectind prevederile art. 101 alin. (4) Cod de procedura
penald, a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate
a fost dovedita pe deplin, iar argumentele apelantilor invocate referitor la nevinovatia
inculpatilor, sunt considerate neintemeiate, din urmatoarele considerente:

Instanta de apel a respins argumentul aparatorului Catana E. referitor la faptul ca, in
sentinta contestatd prima instantd a indicat ca, partea vatamata a fost lovita in spate de
Sprincean I., dar a fost condamnat Sprincean V., in conditiile in care din continutul
sentintei reiese cd, persoana supusa invinuirii a fost anume Sprincean V., iar admiterea
intr-un singur loc a unei erori materiale evidente nu denota caracterul ilegal al sentintei
primei instante, care nu poate fi casata din acest considerent, avind in vedere ca, vina
acestuia a fost constatata si de catre instanta de apel prin cumulul de probe verificate in
cadrul sedintei de judecata in instanta de apel.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele apelantilor Sprincean V.,
Catana E., si Calaida D. referitoare la caracterul contradictoriu al declaratiilor martorilor
audiati in cadrul prezentului dosar, concluzionind ca, apelantii au incercat de a interpreta
declaratiile martorilor separat, in vederea inducerii instantei in eroare, in timp ce vina
inculpatilor se confirma prin examinarea in cumul a tuturor probelor acumulate si nu doar
pe interpretarea separata a acestora.

Invocarea de catre apelanti a unor divergente referitoare la orele indicate de catre
martori nu constituie altceva decit o tentativa de a-i absolvi pe inculpati de la raspunderea
penald pentru fapta comisd, desi aceste declaratii sunt explicabile prin faptul ca, de la data
comiterii infractiunii si pind la data depunerii declaratiilor trecuse o perioada relativ
indelungata de timp, aprecierea instantei fiind axata pe coroborarea tuturor probelor, ce
dovedesc comiterea la data si ora stabilitd de instanta a infractiunii imputate inculpatilor.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului Sprincean V. instanta de apel a
mentionat cd aceasta a fost corect individualizatd de catre prima instanta, luind n
consideratie caracteristicile persoanei inculpatului, circumstantele cauzei si rolul
inculpatului la savirsirea infractiunii incriminate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel inculpatului Sprincean V. la
04.03.2016 a atacat-o cu recurs ordinar, prin care solicitd casarea hotaririlor adoptate pe
caz, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui, din
motiv ca fapta nu a fost savirsitd de dinsul.

In motivarea recursului, inculpatul Sprincean V. indici ca instantele de fond au pus
la baza hotaririlor de condamnare probe care nu demonstreaza cu certitudine vinovatia lui
in comiterea infractiunii incriminate.

Asadar, instantele de judecatd nu au apreciat corect si obiectiv, toate probele
administrate pe cauza penald datd, si in concluzie a ajuns la solutia gresita de a-l



recunoaste vinovat si a-l condamna pentru savirsirea infractiunii prevazute la art. 187 alin.
(2) 1it. b) si f) Cod penal.

Recurentul remarca ca in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel acesta a solicitat
audierea martorilor care nu au fost audiati in cadrul sedintei de judecata in prima instanta,
si anume a martorului Fratman 1., mai mult ca atit a mai solicitat audierea suplimentara a
partii vatamata Jerep S. in sedinta de judecata in instanta de apel, insd ambele demersuri
au fost respinse de catre instanta de judecata.

In concluzie, inculpatul mentioneazi ci la baza condamnirii sale au fost puse doar
presupunerile instantelor de judecata si nu probe pertinente, concludente si directe, care ar
demonstra vinovatia lui in comiterea infractiunii incriminate.

In drept, recurentul invoci drept temei de drept pct. 5) si 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

7. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, mentionind ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, cu mentinerea hotaririi contestate, deoarece motivele
invocate nu sunt aplicabile din punct de vedere a erorii de drept, prevazute la art. 427 Cod
de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu si in baza materialelor din
dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de inculpatul Sprincean V., reiese ca recurentul
invoca ca temei de drept pct. 5) si 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala. Pct. 5)
prevede ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, cind cauza a fost judecatad in prima instanta
sau 1n apel fard citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a
se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, iar pct. 6) stipuleaza ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa in esentd, recurentul contesti modalitatea de apreciere a probelor de citre
instantele de fond si solicitda casarea hotaririi adoptate in privinta sa, cu dispunerea



achitarii de comiterea infractiunii incriminate, din motiv ca fapta prejudiciabild nu a fost
savirgita de el.

In probarea celor invocate, recurentul a descris in continutul recursului declarat ci
probele administrate pe caz, nu au fost apreciate de instantele de judecati la justa valoare,
ceea ce, in consecintd, a dus la condamnarea lui pentru comiterea infractiunii prevazute la
art. 187 alin (2) lit. b) si f) Cod penal.

Asadar, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de inculpat privitor
la chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs aminteste ca la etapa judecarii
recursului nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere
materialului probator §i nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de
apel. Deci, instanta de recurs nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea
condamnarii inculpatului, in cauza datd a inculpatului Sprincean V. privind invinuirea
imputata acestuia.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs verifica erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

In contextul dat, reiesind din textul deciziei atacate, instanta de recurs constatd ci
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, astfel, aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus, la caz, la respingerea apelurilor declarate de catre inculpatul Sprincean V. si avocatul
acestuia, ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

La fel, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din
dosar, ajungind la concluzia corectd ca sentinta atacatd este legald si intemeiatd. Or, 1n
fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii procesual penale, ea
fiind legala si Intemeiata.

Totodata, instanta de recurs, verificind suplimentar materialele dosarului, specifica
ca, judecind apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptind o solutie corectd de mentinere a sentintei prin care s-a diSpus
condamnarea inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, care este
argumentatd si corespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald si, totodata,
care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza



carora s-au stabilit cu certitudine ca inculpatul a savirsit infractiunea de jaf, in
circumstantele retinute de catre instantele de fond.

In continuare, referindu-se la argumentul invocat de recurent, precum ca instanta de
apel a respins neintemeiat solicitarea sa de a audia partea vatamata Jerep S. in sedinta
instantei de apel, din motiv ca ea nu a fost audiata in prima instanta, instanta de recurs
mentioneaza ca acesta este nefondat, respectiv urmeaza a fi respins.

In sensul dat, instanta de recurs retine aprecierea instantei de apel, indicind just si
corect ca: ,,cererea inculpatului Sprincean V. de examinare a cauzei in prezenta partii
vatamate Jerep S. urmeaza a fi respinsd, din motiv ca ultimul a fost audiat in prima
instanta (Vol I, f.d. 119- 120), a fost depusa cerere de examinare in lipsa sa (Vol.l, f.d.
121), totodata ultimul nu se afla la domiciliul indicat conform adeveringei postale, mai
mult ca atit, conform materialelor cauzei si anume conform adeveringei eliberata de
primaria s. Batir (Vol. I, £.d. 17) si a explicatiei date de catre mama lui Jerep S., (Vol.ll,
f.d. 15), ultimul este plecat la munca in Federatia Rusa. ~ (Vol. Il, f.d. 151).

Totodata, instanta de recurs remarca ca potrivit procesului verbal de audiere a partii
vatamate din 14 decembrie 2012 (Vol.l, f.d. 120), inculpatul Sprincean V. a fost prezent la
sedinta de judecatd si a avut posibilitatea de a acorda Intrebari partii vatamate, drept pe
care si 1- a exercitat.

Instanta de recurs nu retine nici argumentul inculpatului invocat in recurs precum ca
instanta de apel nu dat curs cererii sale de a fi audiat martorul Fratman I., din motiv ca
cererea inaintatd a fost pur declarativa si neargumentata din punct de vedere a necesitatii
audierii martorului mentionat, in virtutea art. 364 alin. (2) Cod de procedura penald, in
vederea solicitarii administrarii unei noi probe, inculpatul Sprincean V. era obligat sa
inainteze o cerere argumentata si motivata, in care sa mentioneze faptele si circumstantele
care urmeaza a fi dovedite odata cu audierea martorului solicitat, identitatea si adresa
acestuia, respectiv din considerentele mentionate argumentul dat urmeaza a fi respins ca
fiind neintemeiat.

In contextul celor expuse mai sus, instanta de recurs ajunge la concluzia ci
temeiurile de drept invocate de catre recurent prevazute la pct. 5) si 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, nu sunt incidente cauzei datei, deoarece asemenea erori nu au
fost comise de catre instanta de apel.

In concluzie, se indici ci considerentele mentionate se raliaza celor constatate de
prima instanta si cea de apel privitor la situatia de fapt si de drept refinutd in cauza si
privitor la stabilirea vinovatiei inculpatului, pe baza unei juste aprecieri a probelor
administrate in cauza, ajungind la concluzia de a-1 condamna pe inculpatul Sprincean V.
in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal.

Prin urmare, hotarirca atacatd este legala si intemeiata, fiind adoptatd 1in
corespundere cu prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald si din atare considerente, recursul ordinar declarat de inculpatul Sprincean V. este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala.
Colegiul penal,
DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Sprincean Valerii
Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie
2014, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 iunie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



