Dosarul nr. 1ra-459/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit, in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir, Alergus Constantin si Moraru Petru,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Mamadjanov Alexandr Vladimir,
nascut la 15.12.1983, originar si
domiciliat r-nul  Hincesti, sat.
Crasnoarmeiscoe;

Mirza Oleg Vasile, nascut Ia
21.03.1980, originar si domiciliat r-
nul Hincesti, sat. Crasnoarmeiscoe.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 08.07.2014 - 24.04.2015;
Instanta de apel: 26.05.2015 - 18.06.2015;
Instanta de recurs: 20.01.2016 - 17.05.2016;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 24 aprilie 2015, Mamadjanov
Alexandru si Mirza Oleg au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale fiecaruia, adica 12
000 (doisprezece mii) lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit, ca
inculpatul Mamadjanov Alexandr in luna aprilie 2013, impreuna si prin
intelegere prealabila cu Mirza Oleg, actionand cu aceeasi intentie, avand scopul
de sustragere a bunurilor altei persoane, au patruns in grajdul din gospodaria lui
Codrean Anatolii din s. Crasnoarmeiscoe, r. Hancesti, de unde, pe ascuns, au
sustras un vitel cu varsta de 1 an de zile, cauzandu-i astfel partii vatamate
Anatolie Codreanu un prejudiciu considerabil in suma de totala de 8000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitind casarea totala
a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Mamadjanov Alexandru si Mirza Oleg sa fie declarati
vinovati in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d), si f)
Cod penal si condamnati la 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat ci, sentinta este ilegali si
necesitd a fi casata deoarece probele cercetate, confirma vinovatia inculpatilor
Mamadjanov Alexandr si Mirza Oleg de savarsirea infractiunii incriminate
potrivit prevederilor art. 187 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal, astfel prima
instanta neintemeiat a recalificat actiunile inculpatilor potrivit prevederilor art.
186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, totodata stabilindu-le acestora o pedeapsa
prea blinda si care nu va contribui realizarea scopului pedepsei penale.

A mentionat apelantul cd, prima instanfd nu a dat o apreciere
corespunzatoare actiunilor inculpatilor in momentul sustragerii bunului ce-i
apartinea partii vatamate Codrean Anatolii, deoarece actiunile acestora au fost
descoperite in timpul savarsirii infractiunii ceea ce indica la faptul ca indiferent
de situatia ca ei au fost demascati in timpul insusirii ilegale a bunului au
continuat sa savarseasca infractiunea de sustragere deja in mod deschis, adica
insusi infractorii constientizau actiunile sale prejudiciabile, indiferent si de
faptul ca martorul Cazacu lon a intuit despre actiunile lor ilegale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2015,
a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, starea de
fapt retinuta de prima instantd, in privinta inculpatilor Mamadjanov Alexandru
si Mirza Oleg condamnati In baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, a fost
confirmata in cadrul examinadrii cauzei, prin urmatoarele probe: declaratiile
inculpatilor Mamadjanov Alexandr si Mirza Oleg, declaratiile partii vatamate
Codrean Anatolii; declaratiile martorilor Cazacu Ion, Codrean Piotr, Birladeanu
Grigore, Codrean Maria, Gurali Alexei, Gorgan Lilia, procesul verbal de
consemnare a plangerii verbale din 07.03.2014, conform careia ultimul s-a plans
pe faptul sustragerii a unui vitel din gospodaria sa de inculpatul Mamadjanov
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Alexandru 1n luna aprilie 2013 ( f. d. 9); procesul verbal de cercetare la fata
locului din 06.03.2014 prin care a fost cercetata gospodaria partii vatamate, de
unde a fost sustras vitelul (f. d. 12); certificatul de cost eliberat de SRL , Efim Vet"
din 2013, care confirma ca preful unui vitel in acea perioada era de 8000 lei (f.
d.30).

In opinia instantei de apel, prima instanti a dat apreciere probelor potrivit
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a considerat drept irelevante si a respins ca nefondate
motivele apelului acuzatorului de stat cu referire la existenta probelor privind
dovedirea intentiei inculpatilor la comiterea infractiunii de jaf, deoarece desi
martorul Cazacu lon a vazut cum inculpatii au iesit din ograda partii vatamate cu
vitelul nu legitimeaza incadrarea actiunilor inculpatilor ca jaf, deoarece martorul
Cazacu lon a declarat ca inculpatul achizitiona animale din sat fiind o
indeletnicire, si insasi faptul ca ducea un vitel, nu a fost perceput de acesta ca
luarea ilegala, in mod deschis a bunurilor altei persoane, or, martorul nu a
clarificat de unde si in care temei inculpatii duc acel animal. Cazacu I. si-a dat
seama ca vitelul a fost sustras peste cateva ore dupa ce s-a intalnit cu Codrean A.
care i-a confirmat ca nu a vandut vitelul.

Inculpatii Mamadjanov A. si Mirza O. la ziua sustragerii bunurilor nu l-au
vazut pe Cazacu l. sau alte persoane si erau siguri si Increzuti ca nu sunt vazuti
de alte persoane pentru actiunile comise, astfel, in opinia instantei de apel,
actiunile inculpatilor nu pot fi incadrate ca sustragere deschisa a bunurilor altei
persoane.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care solicitd, casarea totala a acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul, invocand temei de drept pct.6) si 12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a mentionat cd, cumulul de probe din
dosar confirma savirsirea de catre inculpati a infractiunii prevazuta de art.187
alin.(2) lit.b), d), f) Cod penal, iar instanta de fond si cea de apel neintemeiat au
concluzionat si au reincadrat actiunile inculpatilor in baza art.186 alin.(2) lit. b),
c), d) Cod penal.

Considera ca in momentul comiterii infractiunii, inculpatii au fost demascati
de catre martorul Cazacu lon.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul largit considera ca recursul urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.



in conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penalad, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temei de drept pct. 6) si
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede, ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel atunci cind: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi si cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gregitd.

Analizind motivele invocate in recursul ordinar, in raport cu solutia
adoptata de cdtre prima instanta menginuta prin decizia instantei de apel,
precum si din analiza materialelor cauzei, instanta de recurs conchide ca in
spetd, nu se constata erori de drept, ce se Incadreaza in cele prevazute de art.
427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

Colegiul largit mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si In
hotararea adoptata s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penalda decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,



dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul largit considera, ca argumentele aduse de recurent in sustinerea
solicitarilor sale si anume faptul ca actiunile inculpatilor Mamadjanov A. si Mirza
0., gresit au fost incadrate de catre instangele ierarhic inferioare in baza art.186
alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, actiuni care in opinia recurentului urmau a fi
incadrate in baza art.187 alin.(2) lit. b), c), f) Cod penal, au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, si asupra acestora instanta s-a expus in mod
intemeiat asa cum este indicat in pct.5 al prezentei decizii, dind o apreciere
probelor conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungédnd la o concluzie
corecta privind calificarea infractiunii savirsite de catre Mamadjanov Alexandru
si Mirza Oleg in baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, concluzii pe care
instanta de recurs si le insuseste, nefiind necesara repetarea acestora.

Mai mult decit atit, Colegiul considera necesar a mentiona ca potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanfa de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel
pe care il propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala, astfel invocarea
acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport
legal.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata, deoarece la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, considerente din care Colegiul largit
conchide ca, recursul ordinar declarat de procuror, urmeaza a fi respins ca
inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

8. In temeiul art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2015, in cauza penala in
privinta lui Mamadjanov Alexandr Vladimir si Mirza Oleg Vasile, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Moraru Petru



