Dosarul nr. 1ra-305/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

Alergus Constantin
Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Prisacari Lilia si de
succesorul partii vatamate Spinachi Veronica, prin care se solicita casarea
sentinfei Judecatoriei Singerei din 24 iunie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Vulpe Valeriu Ivan, nascut la 27.06.1996,
originar si domiciliat s. Pepeni, r-nul
Singerei.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 27.04.2015 - 24.06.2015;

2. Instanta de apel: 24.07.2015 - 23.09.2015;

3. Instanta de recurs: 18.12.2015 - 17.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 24 iunie 2015, pronuntata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penala, inculpatul Vulpe Valeriu Ivan a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

— art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani;
— art. 266 Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Vulpe Valeriu Ivan pedeapsa definitiva
de 5 (cinci) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 (cinci) ani.



In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Actiunea civila inaintata de catre succesorul partii vatamate, a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa decida
instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Vulpe Valeriu
Ivan, la 05 octombrie 2014, aproximativ la orele 14:00, care nu detinea permis de
conducere, pe strada centrala din s. Pepeni, r-nul Singerei, in apropierea
domiciliului cet. Spinachi Sergiu din acelasi sat, conducea automobilul de model
»Volkswagen Golf 3” cu nr/f OR BK 756 si incdlcind prevederile pct. 10 alin. 2
lit. b) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM
nr. 357 din 13.05.2009, care prevede ca, persoana care conduce un autovehicul
trebuie sa posede si la cererea lucratorului de politie, politistului de frontier3,
ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligatd sa inmineze pentru
control permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus, pct. 45 alin. 1 lit. a), b),
c), d), si pct. 2), din acelasi regulament, potrivit caruia, conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul In conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent
seama de urmatorii factori, starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia, dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii, situatia
rutiera si in cazul in care In limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului, pct. 47 alin. 1) lit. a) din regulamentul nominalizat,
care prevede ca limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice sint
in localitati - 50 km/h, si ca rezultat nu s-a ispravit cu ghidajul automobilului si a
derapat de pe carosabil, unde lI-a tamponat pe pietonul Spinachi Sergiu, care se
afla pe acostament.

In rezultatul impactului pietonul Spinachi Sergiu a primit leziuni corporale
grave periculoase pentru viata, in urma carora partea vatamata a decedat.

Astfel, actiunile lui Vulpe Valeriu Ivan au fost incadrate in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, cu indicii calificativi: ,incdlcarea regulilor de circulatie sau
exploatare a mijlocului de transport de cdtre o persoand care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane”.

Tot el, la 05.10.2014, aproximativ la orele 14:00, dupa comiterea
accidentului rutier cu cauzarea decesului lui Spinachi Sergiu din s. Pepeni, r-nul
Singerei, intentionat, intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in
scopul de a se ascunde de organele urmaririi penale, a parasit locul accidentului
rutier mentionat mai sus, prin ce a incalcat prevederile pct. 12 alin. 1) lit. a), b), ¢),
f) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM
nr.357 din 13.05.2009, potrivit caruia, conducatorul de vehicul implicat Intr-un
accident in traficul rutier este obligat: sa opreasca imediat vehiculul
semnalizindu-1 in conformitate cu punctul 37 subpunctul 1) litera a) sau



subpunctul 2) din prezentul Regulament; sa nu schimbe pozitia vehiculului si a
obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier, cu
exceptia cazurilor prevazute in subpunctul 1) literele c) si d) din prezentul punct;
sa acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost
cauzate traumatisme persoanelor, iar daca aceasta nu este posibil sau in cazurile
de urgenta - sa asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiata
unitate medicala cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la
unitatea medicala identitatea sa, prezentind permisul de conducere sau alt act,
precum si certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul
accidentului; sa asigure, pe cit posibil, pastrarea urmelor, precum si ocolirea
locului accidentului; sa anunte despre accident politia si sa ramina pe loc pina la
sosirea lucratorilor de politie; sa nu consume bauturi alcoolice sau droguri,
precum si sa nu administreze medicamente preparate in baza acestora pina nu va
fi supus testarii alcoolscopice, sau, dupa caz, examindrii medicale si recoltarii
probelor biologice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Vulpe Valeriu Ivan a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 266 Cod penal, adica pdrdsirea locului accidentului
rutier de cdtre o persoand care conducea mijlocul de transport si care a incdlcat
regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijlocului de transport, dacd
aceasta a provocat urmdrile indicate in art. 264 alin.3 Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, succesorul partii
vatamate Spinachi Veronica si de avocatul Strdisteanu Doina loana in numele
succesorului partii vatamate.

3.1. In motivarea apelului procurorul a indicat cd, nu contesti calificarea
actiunilor inculpatului Vulpe Valeriu, deoarece cauza a fost examinata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penald, insa in opinia acestuia, pedeapsa stabilita inculpatului de catre
instanta de fond este prea blinda, fiindca nu s-a {inut cont de circumstantele
cauzei si de prevederile art. 7,61, 75 Cod penal, invocind c3a, in cadrul cercetarii
judecatoresti au fost stabilite cu certitudine premisele accidentului rutier ce a
avut loc ca rezultat al atitudinii criminale si abuzive a inculpatului.

Mai mult ca atit, a indicat ca gradul prejudiciabil al infractiunilor incriminate
este determinat de faptul ca persoana care conduce mijlocul de transport prin
continutul sau constituie un izvor de pericol sporit care este amplificat prin faptul
ca, acesta nu detine permis de conducere, nu respecta prevederile regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijlocului de transport si ca rezultat
cauzeaza prejudicii sanatatii, vietii, patrimoniului altor persoane.

Apelantul a mentionat faptul c3, inculpatul nu a intreprins nici o masura de
evitare a accidentului rutier, manifestind o atitudine abuziva si criminala referitor
la executarea stricta a obligatiilor sale de conducator auto prescrise de
regulamentul circulatiei rutiere cu atit mai mult ca, inculpatul folosea
automobilul in lipsa dreptului de a conduce mijloace de transport si ca rezultat a
iesit de pe banda de deplasare si a comis accidentul rutier in rezultatul caruia



victima Spinachi Sergiu care se afla pe acostament a decedat. La fel a mentionat ca
necesitd o apreciere critica si faptul ca anterior comiterii accidentului rutier,
Vulpe Valeriu a fost atentionat de pasagerii sai despre conducerea inadecvata a
mijlocului de transport, exces de viteza si la scurt timp a comis accident rutier
grav fara a face concluziile de rigoare din observatiile anterioare.

Totodata, a atentionat ca instanta de fond i-a stabilit inculpatului pedeapsa
complimentara contrar normei penale de care este invinuit.

A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotaririi, prin care Vulpe Valeriu Ivan sa fie recunoscut vinovat si condamnat, cu
aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 4 ani si in baza art. 266 Cod penal la 1 an
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, si-i fie stabilitd lui Vulpe Valeriu
pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani 6 luni cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu luarea inculpatului sub
straja din sala de judecata.

Totodatd, a solicitat sa fie admisa actiunea civila fnaintata de succesorul
partii vatamate, dispunindu-se incasarea din contul inculpatului prejudiciul
material In suma de 462430,63 lei, 1500 lei pensie de intretinere lunar, incepind
cu 05.10.2014, incasarea sumei de 1000000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
7000 lei cheltuieli de judecata.

3.2. In motivarea apelurilor, succesorul partii vitimate si avocatul
Strdisteanu Doina loana in numele succesorului partii vatamate, au invocat
aceleasi motive, si anume, inculpatul a fost recunoscut responsabil de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 264 alin.(3) lit. b) si art. 266 Cod penal, cauza fiind
examinata in procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, insa
aceasta, precum si virsta frageda nu poate servi ca temei pentru suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei penale pentru a presupune ca viata
inculpatului este o valoare mai mare decit a persoanei decedate. Justitia nu poate
accepta virsta drept scuza, dimpotriva, toate actiunile si comportamentul
inculpatului arata ca acesta judeca clar si la rece asupra actiunilor sale, recurge la
minciuni si siretlicuri pentru a se eschiva de raspunderea penala si civila ce o
meritd in virtutea faptului ca consumase bauturi spirtoase, se urcase la volanul
autovehiculului, ce-i apartinea fratelui sau, constient de faptul ca nu are permis
de conducere, continua sa conduca diverse mijloace de transport si sa consume
bauturi spirtoase.

Au specificat faptul c3, desi inculpatul sustine ca a comis infractiunile ce i se
imputa din imprudenta si a cooperat cu organul de urmarire penald, motiv din
care merita suspendarea conditionata a sentintei, acesta nu putea din imprudenta
sa-si asume conducerea unui mijloc de transport stiind ca nu are permis de
conducere, sa se deplaseze cu o viteza de aproximativ 84 km/ora si evident ca nu



putea din imprudenta sa fuga de la faa locului in padure, unde sa astepte venirea
noptii, dupa care sa mearga acasa pentru a lua bani si pasaport cu care s-a ascuns
de organele de drept, astfel aceste actiuni dovedind asupra intelegerii situatiei de
inculpat. Dupa accident, inculpatul a fugit in or. Sankt Petersburg, revenind abia la
13.10.2014.

Apelantii au considerat c3a, inculpatul a comis infractiunile cu intentie, cu
buna stiintd, deoarece cunostea de faptul ca nu are permis de conducere,
respectiv nu are pregdtirea necesara pentru a conduce un mijloc de transport
care este si mijloc de risc sporit pentru cei din jur, iar colaborarea cu organul de
urmadrire penald, la care face trimitere, inculpatul, a constat mai mult in faptul de
a se preda si a minti.

Au mai indicat c3, inculpatul a mintit ca se deplasa cu viteza de 50 km/ora si
ca automobilul avea defectiuni tehnice, acestea fiind combatute prin raporturile
de expertiza.

Totodata, apelantii au mentionat c3, instanta de fond nu avea dreptul sa
admitd probe noi, chiar si cele care se refera la personalitatea inculpatului, acesta
fiind in drept sa le prezinte la urmadrirea penald, iar caracterizarea pozitiva a
inculpatului de catre colegii sai si pedagogi este una falsa si denaturata.

Cu referire la prejudiciul cauzat au indicat ca, inculpatul si-a recunoscut
integral vina, declarind ca recunoaste obligatia ce-i revine de a repara prejudiciul
cauzat prin decesul unicului intretinator al familiei Spinachi, astfel, instanta de
fond urma sa recunoasca succesoarea partii vatamate si ca parte civila si sa
admita, cel putin partial, actiunea civila.

Au considerat c3, incorect nu s-a expus asupra cuantumului prejudiciului
moral si material cauzat prin infractiune, sugerind inifierea unui proces civil
aparte de succesoarea partii vatamate si nu a Incasat nici macar costul serviciilor
de asistenta juridica achitate de apelanta. Au indicat ca, Spinachi Veronica, are
statut de succesoare a partii vatamate si trebuia recunoscuta si persoana civila,
iar pretentiile privind repararea prejudiciului cauzat prin infractiune trebuiau sa
fie examinate impreuna cu fondul cauzei pentru ca se solicitd repararea
prejudiciului cauzat de inculpat prin actiunile sale infractionale.

Au mentionat ca inculpatul nu a acoperit nici una din cheltuielile materiale
legate de inmormintarea victimei infractiunilor sale, dar recunoaste si se obliga sa
o faca, dar pina la moment nu a achitat benevol nici o suma.

Mai mult ca atit, au indicat ca, decesul dlui Spinachi Serghei a creat
prejudiciu material in forma de datorii fata de creditori: Vasile Ursu, 200 000 lei,
pe un termen de 12 luni, cu 3% lunar. Suma totala pina la data de 23.06.2015 este
de 206 000 lei si Iurie Gurusciuc, 10 000 euro, pe un termen de 12 luni cu 1%
lunar (ce constituie 100 euro). Data achitarii creditului In suma totala 11200
euro, este 01.09.2015. Depasirea acestor termeni ii va aduce un prejudiciu
suplimentar, privind rata de intirziere in suma de 8 %, imprumuturile date au fost
luate pentru reparatie si reconstructie in gospodaria lor, unde Spinachi Veronica,



ca invalid de gradul II, necesita de acomodarea rezonabila a spatiului de locuit cu
asigurarea accesibilitatii casei.

Apelantii au mentionat c3, In urma decesului lui Spinache Serghei, care a fost
unicul intretinator al familiei, a privat familia de venit, deoarece a fost necesara
radierea intreprinderii infiintate si conduse de el (SRL ,FEREASTRA DESCHISA”),
fiul a 1asat studiile la Facultatea de Drept si a plecat la munca peste hotare pentru
a intretine familia. Spinachi Veronica a suferit inrautatirea starii sale de sanatate,
fiind nevoita sa procure la recomandarea medicului de familie medicamente in
suma de 293,88 lei. Au considerat cd, pentru pierderea intretinatorului, inculpatul
trebuie obligat la plata unei indemnizatii de 1500 lei, precum si Incasarea
cheltuielilor pentru asisten{a juridica in suma de 7000 lei pentru instanta de fond
si 6,900 lei pentru instanta de apel.

Au solicitat, casarea sentintei si adoptarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului Vulpe Valeriu sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra, si anume,
inchisoare pe termen de 5 ani fara suspendarea condifionata a executdrii
pedepsei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de
5 ani, si Incasarea din contul inculpatului Vulpe Valeriu a prejudiciului material in
suma de 462430,63 lei, prejudiciul moral 1000000 lei si cheltuieli pentru
asistenta juridica In suma de 13900 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie
2015 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de succesorul partii
vatamate Spinachi Veronica si de avocatul Strdisteanu Doina loana in numele
succesorului partii vatamate, iar apelul declarat de procuror a fost admis, casata
partial sentinta Judecatoriei Singerei din 24 iunie 2015 si pronuntata o noua
hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatul
Vulpe Valeriu Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat, cu aplicarea
prevederilor art. 364 /1 Cod de procedura penala, in baza:

— art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani;

— art. 266 Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Vulpe Valeriu Ivan pedeapsa definitiva
de 5 (cinci) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei cu Inchisoare pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

In rest celelalte dispozitii a hotaririi atacate au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c3, judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, In corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii



lor, corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Vulpe Valeriu Ivan de
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) art.266 Cod penal.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75,90 Cod penal,
si respectind prevederile art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penal3, i-a stabilit
o pedeapsa echitabila pentru infractiunea prevazuta de art.266 Cod penal,
precum si cea principald pentru infractiunea prevazuta la art. 264 alin.(3) lit. b)
Cod penal, tinind cont de gravitatea infractiunilor savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante care au fost stabilite In timpul urmaririi
penale si pe parcursul cercetarii judecatoresti, si anume c3, inculpatul nu se afla la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru, lipsa antecedentelor penale, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai si invatatura, nefiind constatate
circumstante agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului. Totodata, instanta de apel a constatat si faptul ca,
inculpatul creste doar cu mama, care este invalida de gr. III, tatal fiind decedat,
este student la anul I la UASM.

Instanta de apel a specificat faptul ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata, inculpatul in sedinfa instantei de fond a dorit sa transmita
succesorului partii vatamate suma de 20000 lei cu titlu de prejudiciu, insa aceasta
a refuzat a primi careva bani, totodata, in sedinta instantei de apel a prezentat
bonul prin care confirma ca a depus pe contul instantei suma de 20000 lei pentru
a-i fi transmisi succesorului partii vatamate.

Cu referire la motivul invocat de succesorul partii vatamate si avocatul
acestuia, ca instanta nu avea dreptul sa admita probe noi ce se refera la
personalitatea inculpatului, instanta de apel a indicat cd, conform acestei
proceduri nu se admit probe noi in confirmarea vinovatiei persoanei, insa nu cele
ce tin de personalitatea ei.

Ce tine de motivul invocat ca, inculpatul se caracterizeaza negativ, fiind
anexate 1n acest sens certificate, instanta de apel I-a considerat neintemeiat, astfel
cum, in sedinta instantei de fond nu au fost prezentate asemenea certificate,
totodata conform certificatului din 17.07.2015, eliberat de Directorul liceului,
Vulpe Valeriu restante la reusita n-a avut.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca criticile apelantilor, precum c3, la
stabilirea pedepsei nu s-a f{inut cont de faptul ca toate actiunile si
comportamentul inculpatului arata ca acesta judeca clar si la rece asupra
actiunilor sale, recurge la minciuni si siretlicuri pentru a se eschiva de
raspunderea penala si civila ce o merita In virtutea faptului ca consumase bauturi
spirtoase, se urcase la volanul autovehiculului fratelui sau constient ca nu are
permis de conducere, continua sa conduca diverse mijloace de transport si sa
consume bauturi spirtoase, nu si-au gasit confirmare, deoarece faptul consumului
de bauturi alcoolice n-a fost confirmat prin careva raport de expertiza, fiind doar
0 presupunere a apelantilor, iar pentru infractiunile comise inculpatul a fost
supus raspunderii si pedepsei penale.



Cu referire la motivul invocat ca, virsta frageda a inculpatului nu poate servi
temei pentru suspendarea conditionata a pedepsei penale, deoarece ar
presupune ca viata inculpatului este o valoare mai mare decit a persoanei
decedate, si astfel aceasta nu poate fi acceptata drept scuza, instanta de apel a
mentionat cd, prima instanta nici n-a refinut ca circumstanta atenuanta virsta
inculpatului, ci o totalitate de circumstante, luate in ansamblu, in baza carora s-a
considerat posibila stabilirea acestei pedepse.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia de a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea in
privinta lui Vulpe Valeriu, considerind ca acesta se poate corecta fara executarea
reala a pedepsei inchisorii.

Totodatd, In partea ce tine de pedeapsa complimentarda prevazuta de art.
264 alin.(3) lit. b) Cod penal, instanta de apel a considerat sentinta neintemeiats,
urmind a fi admis apelul procurorului in aceasta parte si casata partial sentinta,
deoarece conform prevederilor legale termenul maxim al privarii de dreptul de a
conduce mijlocul de transport pentru infractiunea data este de 4 ani, Insa instanta
de fond neintemeiat i-a stabilit inculpatului termenul pedepsei complimentare de
5 ani.

Cu referire la apelurile in partea ce tine de actiunea civila, instana de apel
le-a considerat nefondate, considerind ca instanta de fond corect a admis in
principiu actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sa decida instanta civila, fiind in corespundere cu practica judiciara constanta ,Cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala de catre
instantele judecatoresti” si de art. 225 alin (3) Cod de procedura penala.

In acest aspect, instanta de apel a constatat, ci in sedinta instantei de fond,
inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate, totodata fiind
de acord sa achite prejudiciul suportat pentru inmormintare, mese de pomenire,
declarind ca recunoaste partial acfiunea civila.

Nu poate influenta solufia instantei nici argumentul apelantilor, ca instanta
de fond nu a recunoscut succesorul partii vatamate ca parte civila, acest fapt nu-i
ingradeste dreptul de a se adresa cu actiune civila in instanta civila.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre
procuror si de succesorul partii vatamate, Spinachi Veronica.

6.1. Procurorul, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si
10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea solicitirii sale invoca ilegalitatea hotiririi adoptate de citre
instanta de apel referitor la pedeapsa stabilita inculpatului Vulpe Andrei,
deoarece nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, care au fost expuse de
procuror in apelul declarat.

In opinia recurentului, vinovatul de sivirsirea infractiunii, care s-a soldat din
imprudenta cu decesul partii vatamate, urmeaza a fi izolat de societate cu
executarea reala a pedepsei penale, deoarece aplicarea art. 90 Cod penal, si



anume, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu va atinge scopul
restabilirii echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Totodatd, mentioneaza faptul ca nu este de acord cu motivarea instantei de
apel referitor la actiunea civila Tnaintata de succesorul partii vatamate, si anume,
ca ultima a refuzat sa primeasca de la inculpat suma de 20 000 lei cu titlu de
prejudiciu, iar ulterior, acestia au fost depusi pe un cont bancar, rechizitele caruia
au fost prezentate de avocatul inculpatului.

La fel, atrage atentia c3, pina la examinarea cauzei penale in instanta de apel,
inculpatul nu a binevoit sa achite prejudiciul cauzat succesorului partii vatamate
prin actiunile sale, iar banii depusi pe contul instantei de judecata nici pe departe
nu reprezintd intentia si dorinta vinovatului de a achita prejudiciul.

6.2. Succesorul partii vatamate, Spinachi Veronica, invocind temeiurile
prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea hotaririlor judecatoresti, cu adoptarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului Vulpe Andrei sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra pentru
infractiunile savirsite si dispunerea incasdrii din contul vinovatului a
prejudiciului material in suma de 462430.63 lei, prejudiciul moral In suma de
1000000.00 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 13900.00 lei.

In sustinerea solicitirii sale invoca ilegalitatea hotiririi adoptate de citre
instanta de apel referitor la pedeapsa stabilita inculpatului Vulpe Andrei, care
este prea blinda pentru infractiunea savirsita, care s-a soldat cu decesul partii
vatamate, indicind aceleasi motive care au fost expuse in cererea de apel.

7. Inculpatul si avocatul acestuia, Melnic Oxana, au depus referin{a privind
opinia sa asupra recursurilor declarate de procuror si de succesorul partii
vatamate, solicitind respingerea acestora, cu mentinerea hotaririi atacate, ca fiind
legala si Intemeiata.

8. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu menginerea hotaririi
atacate.

Recurentii invoca temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6 si
10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotdrirea instantei de apel poate fi
supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, atunci cind hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia si dacd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)



stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata In parte. Legea
penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legalda si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute In partea speciald, sint
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
savirsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pinda sau dupa savirsirea
infractiunii, date ce caracterizeaza personalitatea infractorului.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstanfele atenuante si agravante, prevazute de art.76 - 77
Cod penal, precum si, efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

Potrivit practicii judiciare constante, dupa efectuarea acestei proceduri de
individualizare si stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, iIn cazul stabilirii
inchisorii, continud operatiunea de individualizare a acesteia, dar In aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului, urmeaza sa fie
executata real sau reiesind din datele cu privire la personalitatea acestuia, poate
fi facuta concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii
pedepsei stabilite vinovatului pe un termen de proba.

Din materialele cauzei, instanta de recurs constata ca, inculpatul Vulpe
Andrei a fost pus sub invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de prima
instanta in baza art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal la privatiune de
libertate cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica dispusa suspendarea
executdrii pedepsei stabilite pe un termen de proba.

Ulterior, instanta de apel, judecind apelurile declarate de procuror,
succesorul partii vatamate Spinachi Veronica si de avocatul Straisteanu Doina
Ioana In numele succesorului partii vatamate, a casat hotdrirea atacata cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Vulpe Andrei a fost recunoscut vinovat de
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savirsirea infractiunilor imputate cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare
pe termenul stabilit de catre prima instanta, cu aplicarea prevederilor art. 84 si
90 Cod penal, insa a fost modificat termenul pedepsei complimentare de la 5 ani
la 4 ani, deoarece s-a constatat ca vinovatului i s-a aplicat o pedeapsa contrar
prevederilor legale, ce nu corespunde limitelor sanctiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, potrivit caruia ,...se pedepseste cu inchisoare de la 3 la
7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pind la 4 ani.”

Totodata, Colegiul penal mentioneaza faptul ca, judecarea cauzei penale
vizate In recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in conformitate si cu respectarea prevederilor art. 364/1 Cod de
procedurda penald, si potrivit pct. (8) al acestui articol, inculpatul, care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa

fie infaptuita pe baza probelor administrate In faza de urmarire penal3,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu Inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel, luind in consideratie stipularile
legale expuse, i-a stabilit inculpatului Vulpe Andrei pedeapsa inchisorii in
conformitate cu prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala si
totodata, aplicind prevederile art.90 Cod penal a dispus suspendarea condifionata
a executadrii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba, ajungind la concluzia
ca corectarea si reeducarea inculpatului e posibila fara izolarea acestuia de
societate, motivindu-si solutia in acest sens asa cum este indicat in pct. 5 al
prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o Insuseste si reiterarea careia
nu o considera necesara.

In acest sens, Colegiul penal releva ci, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal - suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia, or, institutia
suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de
lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala
care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala
concreta.

Colegiul mentioneaza faptul ca, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei nu poate fi dispusa In cazul savirsirii infractiunilor deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si in cazul recidivei (alin. (4) al art. 90 Cod penal).

Potrivit art. 16 Cod penal infractiunea savirsita de catre inculpatul Vulpe
Valeriu se califica ca infractiune grava, pentru care legea penala prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 12 ani inclusiv, de aceea,
cu referire la dosarul examinat, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este
posibila.
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Astfel, instanta de recurs conchide ca pedeapsa stabilita inculpatului de
instanta de apel este una echitabila pentru infractiunile savirsite, deoarece tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta corect a ajuns
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, fiind
dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului pe
un termen de proba.

Referitor la argumentele recurentilor privitor la admiterea integrala a
actiunii civile Tnaintate de catre succesorul partii vatamate, Colegiul penal le
considera nefondate si mentioneaza ca, acestea au constituit obiect de examinare
in instanta de apel, care s-a expus asupra lor in partea descriptiva a deciziei: ,Cu
referire la apeluri in partea ce tine de actiunea civild, Colegiul penal le considerd
nefondate astfel, cum cd, conform pct. 28 din Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie ,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 3641 CPP de cdtre instantele
judecdtoresti”, la examinarea cauzei in procedura simplificatd, in cazul adoptdrii
sentintei de condamnare, instanta de judecatd se va pronunta asupra actiunii civile,
in cazul in care inculpatul o recunoaste integral. In cazurile prevdzute in art. 225
alin. (3) CPP, instanta poate sd admitd in principiu actiunea civild.

Sub acest aspect, Colegiul constatd cd in sedinta instantei de fond, inculpatul a
recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate, totodatd fiind de acord sd
achite prejudiciul suportat pentru inmormintare, mese de pomenire, declarind cd
recunoaste partial actiunea civild, in asemenea circumstante, concluzionindu-se
solutia corectd a instantei de fond prin admiterea in principiu a actiunii civile.

Nu poate influenta solutia instantei nici argumentul apelantilor, cd instanta
de fond nu a recunoscut succesorul pdrtii vatdmate ca parte civild, acest fapt ne
ingradindu-i dreptul de a se adresa cu actiune civild in instanta civild.”

Colegiul largit considera ca, temeiurile invocate de catre recurenti, nu si-au
gasit confirmarea la judecarea recursurilor declarate, dat fiind faptul c3, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care
se Intemeiaza solufia pronuntata. Instanta de apel n-a admis o eroare grava de
fapt, care ar afecta solutia acesteia.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatati
prezenta In speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs In sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursurile ordinare declarate de
procuror si de succesorul partii vatamate Spinachi Veronica urmeaza a fi
respinse, ca inadmisibile.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit,
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DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Prisacari Lilia si de succesorul partii
vatamate Spinachi Veronica, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 23 septembrie 2015, In cauza penala in privinta lui Vulpe Valeriu
Ivan.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 17 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constanin
Judecator Moraru Petru
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