Dosarul nr.1lra-824/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 septembrie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:

presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau din 13 martie 2013
in cauza penald in privinta lui

Busila Mihail Ivan, nascut la 21 noiembrie 1987,
originar §i domiciliat mun. Chisinau, str. Ig. Vieru 3

ap. 74,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 03.05.2011 — 28.06.2012 (prima instantdi)

2. 07.09.2012 — 13.03.2013 (instanta de apel)
3. 12.07.2013 — 18.09.2013 (instanta de

recurs)

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28 iunie 2012,
Busila Mihail Ivan a fost condamnat in baza art. 220 alin.(1) Cod penal la 2 (doi)
ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probad de 1 (un) an.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a constatat
ca, Busila Mihail la data de 24 februarie 2011, pe la orele 22:00, urmarind scopul
indemnarii, determinarii si Inlesnirii practicarii prostitutiei, aflindu-se in mun.
Chisindu 1inga blocul locativ din str. Ig. Vieru 3, intelegindu-se cu Veveritd Inga,
in cadrul convorbirilor pe care le-a avut cu aceasta, trezindu-i interesul pentru
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practicarea prostitutiei, a indemnat-0 de a se deplasa la sauna amplasata pe str.
Pajurei 32/2, mun. Chisinau pentru a acorda servicii sexuale contra unei remunerari
banesti.

In continuarea actiunilor sale criminale, tot atunci, Busila Mihail, cu
automobilul de model ,,Dacia Logan”, cu n/i C MO 749, la volanul caruia se afla
cunoscutul sdu, Berladean lon, a organizat transportarea lui Veverita Inga la sauna
nominalizat, in prealabil inminindu-i o bancnota de 100 dolari SUA, care insa nu
era autentica, dar reprezenta o bancnota suvenir.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia
in partea recalificarii actiunilor in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sd fie declarat culpabil Busila
Mihail de savirsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

in argumentarea apelului, acuzatorul de stat a invocat faptul ca, temeiurile
primei instante privind recalificarea faptei sunt eronate deoarece vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii imputate a fost pe deplin dovedita in cadrul
sedintei de judecata, prin declaratiile martorului Cernega Nina si materialele cauzei
cercetate in cadrul sedintei de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2013
a fost respins ca nefondat apelul acuzatorului de stat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a considerat ci prima instanta,
analizind cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, just a dedus
vinovatia inculpatului Busila Mihail Ivan in baza art. 220 alin. (1) Cod penal,
proxenitism, adica, indemnul, determinarea si inlesnirea practicarii prostitutiei.

5. In recursul ordinar declarat de procuror, invocind ca temei de declarare a
recursului- art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, se solicitd
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecatori.

In motivarea recursului, recurentul mentioneaza faptul ci, instanta de apel a
dat o apreciere juridicd incorectd probelor si faptelor prezentate si nu a apreciat
multilateral si obiectiv probele administrate, care In cumul dovedesc vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, Nnu S-a €xpus asupra tuturor
motivelor indicate in apel, nefiind incadrata juridic corect fapta comisa de catre
inculpat.

La fel, considera ca instanta de apel a emis decizia cu incalcarea cerintelor art.
394 alin. (1) pct. 2) si alin. (3) Cod de procedura penala, fara cercetarea intemeiata
si pe deplin a tuturor dovezilor si circumstantelor cazului prezentate de procuror si
fard a indica motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii,
precum si calificarea actiunilor inculpatului de catre prima instantd, punind la baza
sentintei doar declaratiile lui Busila Mihail.

Totodata, instanta de apel urma sa aprecieze critic pozitia martorului Cernega
Nina, care si-a schimbat declaratiile in cadrul cercetarii judecdtoresti in prima
instanta, ulterior care au fost date citirii in instanta de apel, inducind 1n eroare atit
organul de urmarire penala, cit si instantele de fond.



6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Procurorul a invocat in recursul ordinar declarat, ca temei pentru recurs art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar conform
pct. 12) alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cind faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Insa, instanta de recurs constati ca, textul recursului procurorului nu
cuprinde o careva motivare ori argumentare din punct de vedere ale temeiurilor
stipulate in pct. 6) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Argumentele invocate referitor la procedura de apreciere a probelor, tin de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantelor de
fond.

In fapt, hotirirea contestati corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, fapt ce
face ca concluziile despre condamnarea lui Busild Mihail in baza art. 220 alin. (1)
Cod penal la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in
baza art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 1 an, sa fie juste si intemeiate.

In sustinerea acestora, instanta de apel a dat o apreciere corecta declaratiilor
martorilor Cernega Nina, Veveritd Inga, Berladean Igor, Tonu Roman, Toaca
Ghenadie, Berladean Dumitru, Albot Ruslan, ca fiind veridice si in coraborare cu
celelalte probe: procesul-verbal de inregistrare a plingerii din 28 februarie 2011,
din care se retine cd Veverita Inga cere tragerea la rdspundere persoana care prin
inseldciune i-a transmis o bancnota de 100 dolari SUA, care s-au stabilit a fi falsi la
schimbul valutar (vol. 1, f.d.3); procesul-verbal de confruntare din 17 martie 2011
intre Veverita Inga si Tonu Roman, din care se retine ca aceasta, a intretinut raport
sexual contra platd cu Tonu Roman, fiind convinsa de Busila Mihail, care i-a
transmis suma de 100 dolari SUA, care insa s-a dovedit a fi nevalabila (vol. 1,
f.d.33-36); procesul-verbal de confruntare din 17 martie 2011, intre Veverita Inga
si Busila Mihail, din care se retine ca, Veverita Inga a primit suma de 100 dolari
SUA de la Busila Mihail, care i-a propus sa intretina raport sexual cu Tonu Roman
si cd Busila Mihail nu i-a propus lui Cernega Nina sa intretind raport sexual cu
Tonu Roman (vol. 1, f.d.41-43); raportul de testare poligraf, din care rezulta ca la
intrebarile nr. 4, 7 s1 9, Veverita Inga a recunoscut ca a intretinut raport sexual cu
Tonu Roman contra sumei banesti primita de la Busila Mihail (vol.1, £.d.96).

Astfel, sunt corecte argumentele instantei de apel precum ca dispozitia art.
220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, conform caruia i-a fost inaintata invinuirea lui Busila
Mihail si pentru care recurentul solicita a fi condamnat inculpatul, stabileste
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raspunderea penald pentru: proxenitism, adica indemnul si determinarea la
prostitutie, inlesnirea practicarii prostitutiei, actiuni savirsite fata de doua
persoane.

Obiectul juridic al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu privire la
moralitatea si neaservirea raporturilor sexuale, scopul fiind apararea bunelor
moravuri in relatiile de convietuire sociala si asigurarea licita a mijloacelor de
existenta.

Ins3, dupd cum rezultd din circumstantele cauzei, constatata de catre
instantele de fond, in actiunile inculpatului exista latura obiectivd a infractiunii
prevazute la art. 220 alin. (1) Cod penal, si anume: indemnul, determinarea,
inlesnirea prostitutiei, insa nu s-a demonstrat calificativul ,savirsite fata de doua
sau mai multe persoane”, or, din declaratiile martorului Cernega Nina, in cadrul
instantei de apel, s-a stabilit ca Veverita Inga a fost indemnata de Busila Mihail de
a intretine raport sexual cu Tonu Roman contra sumei banesti de 100 dolari SUA,
care ulterior insa, la schimbul valutar s-a stabilit a fi nevalabila.

La fel, instanta de apel intemeiat, in baza declaratiilor martorului Cernega
Nina a stabilit ca ultima ,,nu a Intretinut relatii sexuale cu Tonu Roman la indemnul
lui Busild Mihail, nu a avut discutii cu acesta referitor la practicarea prostitutiei si
nu a fost remunerata pentru intretinerea raportului sexual. Propunerea de a intretine
raport sexual cu Tonu Roman de la bun inceput a fost a lui Inga Veverita, iar mai
apoi Tonu Roman s-a apropiat personal de ea si ea a acceptat sa intretinad raportul
sexual cu el”.

Instanta de apel corect a concluzionat asupra faptului cd corectarea si
reeducarea lui Busila Mihail este posibila fara izolarea lui de societate si ca nu
exista temei de a casa sentinta in ce priveste individualizarea pedepsei, deoarece s-
a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75-76 Cod penal, tinindu-se seama
de gravitatea infractiunii savirsite, lipsa circumstantelor atenuante si agravante,
comiterea unei infractiuni mai putin grave si personalitatii inculpatului.

In asemenea conditii, recursul procurorului urmeaza a fi declarat inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul, in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2013 in cauza penald in privinta lui
Bugila Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 octombrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator: Ghenadie Nicolaev
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