Dosarul nr. 1ra- 391/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir, Alergus Constantin si Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015,
in cauza penala in privinta lui

Postolati Igor Anatolie, nascut Ila
14.11.1980, originar si domiciliat in r-nul
Stefan-Voda, satul Volintiri.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 26.11.2013 - 07.07.2015;
Instanta de apel: 28.07.2015 - 11.11.2015;
Instanta de recurs: 11.01.2016 - 17.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 07.07.2015, Postolati
Igor a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce
reglementeaza relatii patrimoniale pe un termen de 1 an.

Actiunea civila depusa de Motosenco Vitalii impotriva lui Postolati Igor cu
privire la repararea prejudiciului material in madrime de 3000 euro si a
prejudiciului moral in marime de 5000 lei a fost Incetata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a stabilit, ca Postolati Igor la
09.07.2013, in jurul orei 17:30, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin Inselaciune, aflindu-se pe str. Vadul lui Voda 155 din mun. Chisinau,
l-a convins pe Motosenco Vitalii sa-i instrdineze camionul de model "IVECO 509",
cu n/1 CFS 346, la pretul de 2500 euro, care conform cursului oficial al BNM
constituia 40600 lei, banii urmind sa-i achite peste citeva ore.



In continuare, profitind de increderea acordati si primind de la Motosenco V.
camionul mentionat, l-a transportat intr-o directie necunoscuta insusindu-l, astfel
cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Agatii Nadejda in numele
inculpatului, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda.

In motivarea apelului a invocat, ca instanta nu s-a expus asupra tuturor
probelor si anume declaratiilor partii vatamate, ale martorilor, dat fiind ca partea
vatamata In plingere nu a indicat care este prejudiciul cauzat si daca acesta este
considerabil.

Ulterior, avocatul a declarat apel suplimentar, solicitind casarea sentingei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate din
prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in cele ale art. 190 alin. (1) Cod penal,
cu excluderea calificativului ,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” si
incetarea procesului penal, din motivul impacarii partilor, conform art. 109 Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11.11.2015,
apelul declarat de avocat a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarire, prin care Postolati Igor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, fiind incetat procesul penal in legatura cu
Impacarea inculpatului cu partea vatamata, in temeiul art. 109 Cod penal.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat, ca la 09.07.2013,
in jurul orei 17:30, inculpatul Postolati Igor, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inseldciune, aflindu-se pe str. Vadul lui Voda 155 din mun.
Chisindu, l-a convins pe Motosenco Vitalii sa-i instraineze camionul de model
LIVECO 509”, cu n/i C FS 346, la pretul de 2500 euro, care conform cursului oficial
al BNM constituia 40600 lei, banii urmind sa-i achite peste citeva ore. Ulterior,
acesta a transportat camionul intr-o directie necunoscuta.

4.2. La adoptarea solufiei, instanta a conchis ca, prima instan{a a dat o
apreciere gresita probelor administrate pe dosar, a concluzionat incorect vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii imputate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca probele apreciate in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penald, dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si anume, prin declaratiile
partii vatamate, ale martorilor, cit si prin materialele cauzei.

Instanta a mentionat, ca in plingerea partii vatamate adresate la politie nu s-
a indicat cuantumul prejudiciului cauzat si daca acesta este considerabil. Ulterior,
partea vatamata fiind interogata la fel nu a indicat daca prejudiciul cauzat este
considerabil.



Colegiul a conchis, ca prejudiciul cauzat la momentul comiterii infractiunii,
pentru partea vatamata nu era considerabil, deoarece avea afacere si erau zile cind
venitul era de 2000 - 3000 euro pe zi.

Instanta de apel a retinut, ca partea vatamata a indicat ca prejudiciul cauzat
este considerabil apreciind starea materiala la momentul cind a dat declaratii si nu
la momentul comiterii faptei si cauzarii prejudiciului.

La fel, instanta a constatat ca partea vatamata a declarat ca la momentul
comiterii faptei dispunea de un magazin si mai multe parcari, fapt confirmat si de
catre inculpat, care a declarat ca a luat automobilul de pe teritoriul ce apartinea
partii vatamate si ca acesta avea mai multe automobile.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
16, 61, 75 Cod penal, astfel a conchis incetarea procesului penal in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, in legatura cu Impdcarea inculpatului cu partea vatamata, in
temeiul art. 109 Cod penal.

5. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, invocind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, care
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat urmitoarele:

- decizia este neintemeiata si ilegald, deoarece instanta eronat a recalificat
actiunile inculpatului si a exclus calificativul “cu cauzarea prejudiciului
considerabil” prevazut de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si nefondat a incetat
procesul penal conform art. 109 Cod penal, acceptind tranzactia de impacare;

- efectele impacarii nu puteau fi aplicabile inculpatului, deoarece acestuia i-a
fost imputata o infractiune ce face parte din categoria celor grave;

- partea vatamata V. Motosenco, la faza urmaririi penale, a specificat ca
prejudiciul cauzat este considerabil si a fost mentinut si in sedinta de judecata;

- nu a tinut cont, ca in cadrul cercetarii judecatoresti dupa ce a fost recuperat
prejudiciul, partea vatamata si-a schimbat declaratiile si a declarat ca suma de
2500 Euro nu este considerabila;

- instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile partii vatamate,
deoarece din probele acuzarii s-a constatat ca, in Registrul bunurilor imobile dupa
V. Motosenco este inregistrat un lot de teren cu suprafata de 0,16 hectare in r-nul
Cahul, de asemenea au fost anexate informatiile parvenite de la Inspectoratul
Fiscal de Stat, ca in perioada anilor 2010-2013 plati salariale V. Motosenco nu a
primit, circumstante, ce confirma caracterul considerabil al daunei cauzate prin
infractiune;

- instanfa de apel in baza propriei convingeri subiective, eronat a decis ca in
cazul dat nu poate fi imputata circumstanta agravanta ,cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”, deoarece acesta functioneaza reiesind din starea
materiala si venitul victimei;



- intentia inculpatului era indreptata intru cauzarea de daune in proportii
considerabile, deoarece cunostea unele detalii din activitatea partii vatamate si
care era insemnadtatea bunului sustras, starea materiala si venitul partii vatamate,
iar in astfel de circumstante, inculpatul a manifestat intentia directa in raport cu
agravanta respectiva;

- examinindu-se cauza In instanta de apel, in lipsa inculpatului si partii
vatamate, intre parti nu a avut loc efectiv un proces de impacare, deoarece
evenimentul Impacarii urma sa fie realizat in fata instantei de judecata si la o noua
rejudecare urma sa se constate vointa ambelor parti.

6. Asupra recursului nu au fost depuse referinte.

7. Judecind recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penal3,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instanta de apel, cind hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gregitd.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceste prevederi legale si-au gasit
reflectare in cauza data.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecind
recursul instanta de recurs este in drept de a-1 admite, cu casarea totala a hotaririi
atacate si sa mentina hotarirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Astfel, in opinia Colegiului, instanta de apel gresit a admis apelul avocatului
si a casat sentinta primei instante, rejudecind cauza, pronun{ind o noua hotarire,
prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Postolati Igor in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, in legatura cu Impadcarea inculpatului cu partea vatamata, in
temeiul art. 109 Cod penal.

Colegiul penal constata ca potrivit materialelor cauzei, instanta de fond
corect 1-a recunoscut vinovat pe Postolati Igor de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, luind la baza totalitatea probelor administrate
la dosar, care, fiind examinate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, au confirmat vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate.

De asemenea Colegiul penal conchide, ca instanta de fond intemeiat a retinut,
ca vinovatia inculpatului In savirsirea infractiunii de escrocherie, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, a fost dovedita prin: declaratiile partii vatamate
V. Motosenco, ale martorilor Gh. Curmei, N. Tricolici si P. Melnic; procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 10.09.2013, obiectul cercetarii fiind portiunea de
teren situata pe str. Vadul lui Voda 155 din mun. Chisinau (vol. I, f.d. 10);
procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17.09.2013 si
23.09.2013, in cadrul caruia partea vatamata V. Motosenco 1-a recunoscut pe Ig.
Postolati, ca persoana care s-a prezentat pe nume “Oleg”, care la 09.07.2013 i-a
luat microbuzul de model "IVECO 509" (vol. I, f.d. 38-39, 86-87); procesele-verbale
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de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18.09.2013 si 23.10.2013, in
cadrul caruia martorul Gh. Curmei l-a recunoscut pe Ig. Postolati, care la
09.07.2013 l-a angajat sa transporte microbuzul de model "IVECO 509" la o baza
de metal (vol. ], f.d. 40-41, 84-85).

Totodata, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel a interpretat si a aplicat in
mod eronat prevederile art. 109 Cod penal, deoarece in speta impdcarea nu era
aplicabila, dat fiind faptul ca inculpatului i-a fost imputata o infractiune ce face
parte din categoria celor grave (art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal), iar astfel
concluzia primei instante de respingere a impacarii este una intemeiata si legala.

Instanta de recurs mai mentioneaza si faptul, ca instanta de apel a examinat
cauza In lipsa partii vatamate si a inculpatului, astfel ca aplicind prevederile art.
109 Cod penal, nu a verificat si nu a constatat faptul, daca partile sustin cererea de
impacare, deoarece vointa partilor in acest sens este una dintre conditiile
acceptarii acordului de impacare.

De asemenea, Colegiul penal largit considerda, ca instanta de apel a
interpretat in mod eronat prevederile art. 126 Cod penal, constatind ca prejudiciul
cauzat partii vatamate In suma de 2500 de Euro nu este considerabil, ulterior
reincadrind actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, deoarece
partea vatamata V. Motosenco la faza de urmarire penala si in cadrul cercetarii
judecatoresti a declarat ca prejudiciul cauzat este considerabil (vol. I, f.d. 18, 172-
verso), or, dupd ce inculpatul a recuperat prejudiciul, partea vatamata si-a
schimbat radical declaratiile si a indicat ca suma de 2500 de Euro pentru el nu este
considerabild, declaratii, ce urmau a fi apreciate critic de catre instanta de apel,
fiind date intru ameliorarea situatiei inculpatului.

Instanta de recurs remarca si faptul, ca instanta de apel la constatarea
caracterului considerabil al daunei cauzate partii vatamate, urma sa analizeze
amplu veniturile si starea materiala a partii vatamate, deoarece din probele
prezentate de catre invinuire reiese, ca potrivit Registrului Bunurilor Imobile dupa
V. Motosenco este inregistrat un lot de teren cu suprafata de 0,16 hectare in r-nul
Cahul, iar potrivit informatiei Inspectoratului Fiscal de Stat, pe parcursul anilor
2010-2013, el nu a primit plati salariale.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal conchide, ca circumstantele
mentionate confirma concluzia primei instante cu privire la caracterul considerabil
al daunei cauzate de catre inculpat partii vatamate prin infractiune, iar
argumentele instantei de apel privind excluderea calificativului ,cu cauzarea de
daune in proportii considerabile” prevazut la art. 190 alin. (2) Cod penal, cu
recalificarea faptei la prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal sunt neintemeiate.

Prin urmare, instanta de apel gresit a admis apelul avocatului si neintemeiat
a casat sentinfa primei instante, care nu este afectata de erori de drept, recalificind
actiunile inculpatului, cu incetarea procesul penal in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, In legatura cu impdacarea partilor, conform art. 109 Cod penal.



Din considerentele expuse supra Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca
recursul Tnaintat urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de apel si
menfinerea sentinfei primei instante.

8. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindau, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 07 iulie 2015, in cauza penala in privinta
lui Postolati Igor Anatolie.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Moraru Petru



