Dosarul nr. 1ra-156/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
avocatii Pruteanu Vitalie si Nagacevschi Vitalie in numele inculpatului Babliuc
Eduard, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui

Babliuc Eduard Nicolae, nascut la
24.07.1968, domiciliat in mun. Chisinau,
str. Dumitriu 12, ap. 26.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 23.06.2011 - 11.01.2013;
2. Instanta de apel: 26.04.2013 - 12.12.2013;
Rejudecare: 20.10.2014 - 29.06.2015;
3. Instanta de recurs: 1) 01.04.2014 - 01.07.2014, dispusd rejudecarea;
2)23.11.2015 - 17.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 11 ianuarie 2013,
Babliuc Eduard Nicolae a fost achitat de sub invinuirea in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, de catre organul de urmarire penal3,
Babliuc Eduard a fost invinuit in faptul ca, activind in calitate de administrator al
Palatului de Cultura a Feroviarilor, subdiviziune a IS ,Calea Ferati din Moldova”,
numit in aceasta functie in baza ordinului nr. 388 din de 9 iulie 2003, fiind persoana
cu functie de raspundere, careia in virtutea fisei postului, i-au fost acordate drepturi
si obligatiuni in vederea exercitarii functiei de administrare a proprietatii de stat, a
comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu, in urmatoarele
circumstante:



Conform fisei postului, fiind obligat sa verifice respectarea conditiilor
prevazute in contractele de locatiune cu privire la spatiile si teritoriul aferent
Palatului de Cultura al Feroviarilor inchiriate, nefiind in drept sa transmita in
folosintda sau sa incheie careva contracte de locatiune cu privire la aceste spatii,
intentionat depasindu-si limita drepturilor si obligatiilor sale de serviciu, in
perioada anilor 2008-2010, cunoscind despre inexistenta cdrorva contracte de
locatiune incheiate In procedura legald, a transmis in folosinta, In blocul nr. 3 al
Palatului de Cultura a Feroviarilor biroul nr. 35 cu o suprafatd de 30,1 m.p,
asociatiei ,Euro-Moldova Art”, proiectului republican ,Caravela Culturii” pe o
perioada de 16 luni si biroul nr. 21 cu suprafata totala de 77,5 m.p. pe o perioada de
2 ani cet. Suruceanu Ion, prin ce a cauzat IS ,CFM” un prejudiciu material estimat,
conform calculelor efectuate, prin neachitare de catre Asociatia ,Euro-Moldova Art”
Proiectul Republican ,,Caravela Culturi” a sumei de 12 673,95 lei - contravaloare a
chiriei si 4904,9 lei - costul utilitatilor si de catre cet. Suruceanu Ion a sumei de 185
795,50 lei - contravaloarea chiriei si 12 614,75 lei - costul utilitatilor. Ca urmare a
actiunilor a cet. Babliuc Eduard IS ,CFM” i s-a adus un prejudiciu material in suma
de 215 989,10 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, astfel, soldindu-se
cu urmari grave prin ratarea venitului mai sus mentionat.

De catre organul de urmarire penald actiunile inculpatului Babliuc Eduard au
fost incadrate in baza art. 328 alin. (3), lit. d) Codul penal, adica depdsirea in mod
vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari, soldate cu urmdri grave in privinta persoanei juridice.

2. Acuzatorul de stat, nefiind de acord cu sentinta, a Tnaintat apel, prin care a
solicitat casarea acesteia din motivul ilegalitatii ei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri, prin care Babliuc Eduard sa fie recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Codul penal.

In motivarea apelului declarat acuzarea a invocat ilegalitatea sentintei
adoptate, deoarece instanta de fond nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor
administrate in cauza data si prezentate in sprijinul invinuirii, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, probe care confirma vinovatia
inculpatului Babliuc Eduard in savirsirea infractiunii imputate.

Acuzarea a considerat incorecta afirmatia primei instante, precum ca,
infractiunea imputata inculpatului Babliuc Eduard poate fi comisda numai prin
actiune, deoarece transmiterea suprafetelor mentionate in folosinta in lipsa
contractelor de locatiune si este actiune si nu inactiune. In acest context, procurorul
a indicat invinuirea Inaintata lui Babliuc Eduard.

Totodatd, a mentionat cd, nu este Intemeiat nici argumentul instantei, precum
ca Babliuc Eduard a primit indicatii de la superiorul sdu, directorul IS ,CFM” Gigiuz
Miron, iar faptul incheierii contractelor de locatiune sunt in competenta Sefului
Sectiei de intretinere a edificiilor civile Chisindu IS ,CFM” si cu autorizarea si
coordonarea cu conducerea IS ,CFM”, deoarece nici la etapa urmaririi penale si nici
in urma cercetdrii judecatoresti n-a fost stabilit faptul existentei unui ordin a
conducerii IS ,CFM” referitor la transmiterea in locatiune cu titlu gratuit si fara



intocmirea contractelor de locatiune a birourilor din cadrul Palatului de Cultura a
Feroviarilor.

La fel, partea acuzarii a considerat neintemeiat si lipsit de careva suport juridic
si argumentul instantei precum ca, prin pretinsa depasire a atributiilor sale
inculpatul a cauzat daune in proportii deosebit de mari, soldate cu urmari grave in
privinta persoanei juridice In suma de 215 989 lei, care de fapt nu au o probatiune
certa si pertinentd, nefiind fundamentata pe careva calcule autentice si oficiale,
deoarece prejudiciului cauzat de catre Babliuc Eduard Nicolai a fost calculat si
stabilit de citre sectia de intretinere a edificiilor civile Chisinau IS ,,CFM”, institutie
abilitata cu dreptul de a calcula cuantumul chiriei si utilitatilor din Palatul de
Cultura a Feroviarilor, conform formulei de calcul a utilitatilor si chiriei la
intreprinderile de stat care este stabilita In Legea bugetului Republicii Moldova.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 decembrie
2013, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

4. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat c3, instanta de fond, in
temeiul probelor acumulate corect a concluzionat, ca invinuirea adusa lui Eduard
Babliuc nu este bazata pe probe directe, ce ar confirma vinovatia acestuia, dar pe
presupunerile acuzdrii, care nu au In susfinere un suport probatoriu, fiind In
contradictie cu mijloacele de proba enuntate si apreciate.

Astfel, acuzarea nu a demonstrat prin probe pertinente, concludente si utile
savirsirea de catre Babliuc Eduard a infractiunii imputate, invinuirea fiind bazata
doar pe presupuneri, care nu au suport probatoriu cert si pertinent.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de acuzatorul de
stat, care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocind art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala - ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia”.

Recurentul a invocat c3, instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor
prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate,
care dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate.

6. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 iulie
2014 a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata sentinta
Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisinau din 11 ianuarie 2013 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 decembrie 2013 si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. In motivarea solutiei date instanta de recurs a constatat c3, instanta de
apel la examinarea apelului declarat nu a respectat cerintele art. 414 Cod de
procedura penald, nu a raspuns la toate motivele invocate de apelant, si mai mult ca
atit, nu a dat o apreciere corecta probelor prezentate de catre procuror in sprijinul
acuzarii, potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura, deoarece selectiv a grupat
probele pe caz, unele fiind redate in decizie, iar celelalte fiind integral ignorate,
neanalizate, neapreciate, ca urmare, nefiind elucidate fapte importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei dat.



Astfel, instanta de recurs a mentionat, ca in cadrul cercetarii judecatoresti au
fost prezentate mai multe probe si anume, declaratiile martorilor Basiul Taisia,
Spinu Efimia, Burghila-Leonte Elena Vasile, Gagauz Miron Ulian, Surucianu Ion,
reprezentantul partii civile Pogor Victoria, care au confirmat faptul ca, Babliuc
Eduard, fiind administrator al Palatului de Cultura al Feroviarilor, in lipsa
contractelor de locatiune a transmis in folosinta bir. 35 cu suprafata de 30,1 m?
asociatiei ,Euro-Moldova Art” pe o perioada de 16 luni si bir. 21 cu suprafata de 77,5
m?2 pe o perioada de 2 ani cetateanului lon Suruceanu, fara achitarea chiriei si a
utilitatilor de catre acestea.

Instanta de recurs in acest sens a subliniat, ca faptele relatate de catre martori
au fost recunoscute si de catre inculpatul Babliuc Eduard, insa ultimul a sustinut in
declaratiile sale, ca, de fapt, a transmis in folosinta incaperile nominalizate la ordinul
superiorului sau Miron Gagauz, care i-a dat indicatii sa le ofere asociatiei ,Euro-
Moldova Art” si lui lon Suruceanu spatii pentru folosinta in schimbul organizarii si
petrecerii diferitor evenimente muzicale pentru colaboratorii Caii Ferate din
Moldova.

Reiesind din cele expuse supra instanta de recurs a statuat, ca apreciind aceste
probe, instanta de apel prematur a conchis, ca : , declaratiile reprezentantului partii
civile Pogor Victoria, declaratiile martorilor Basiul Taisia, Spinu Efimia, Burghila-
Leonte Elena Vasile, Gagauz Miron Ulian, Surucianu Ion, Vdovicenco Alexandru,
nicidecum nu demonstreaza vina inculpatului Babliuc Eduard in comiterea
infractiunii imputate lui, dimpotriva demonstreaza ca, Babliuc Eduard, activand in
calitate de administrator al Palatului de Cultura a Feroviarilor, subdiviziune a 1S
,Calea Ferata din Moldova”, fiind numit In aceasta functie in baza ordinului nr. 388
din de 9 iulie 2003, fiind persoana cu functie de raspundere, careia in virtutea fisei
postului, i-au fost acordate drepturi si obligatiuni in vederea exercitarii functiei de
administrare a proprietatii de stat, n-a comis infractiunea de depasire a atributiilor
de serviciu”.

In acest sens instanta de recurs a mentionat, cd instanta de apel incorect a
mentinut concluzia instantei de fond, precum ca declaratiile partii vatamate,
martorilor Basiul Taisia, Spinu Efimia, Burghila-Leonte Elena Vasile, Gagauz Miron
Ulian, Surucianu lon, Vdovicenco Alexandru urmeaza a fi apreciate critic, deoarece
contravin circumstantelor cauzei si confin divergente esentiale.

Astfel, instanta de recurs a subliniat c3, instanta de apel a neglijat cumulul de
probe mentionat, concluzionind in felul urmator: ,in obligatiunile functionale ale lui
E. Babliuc nu intra darea in arenda sau folosinta a spatiilor si dansul nici n-a
transmis careva spatii in arenda lui I. Suruceanu sau E. Burghila, ci a indeplinit
ordinul si dispozitiile superiorului sau M. Gagauz, care a dat indicatii sa le ofere
spatii lor pentru folosinta in schimbul organizarii si petrecerii de catre ultimii a
diferitor evenimente muzicale pentru colaboratorii Caii Ferate din Moldova”.

Totodata, instanta de recurs a mentionat, ca potrivit declaratiilor martorului
Miron Gagauz din sedinta instantei de fond si de apel, acesta a indicat ca ,,... in
perioada anului 2008-2009 a activat in calitate de director al IS, CFM”, iar conform
atributiilor sale de serviciu Babliuc Eduard Nicolae era in drept si imputernicit sa



incheie contracte de locatiune, si in calitatea sa de director al Palatului de Cultura
trebuia sa creeze condifii pentru a stimula oamenii de creatie. Totodata martorul a
mai declarat, ca nu este In drept sa dea indicatii lui Babliuc Eduard, iar acesta, fiind
director nu este in drept sa dea in arenda birouri, deoarece incaperea se afla la
balanta Ministerului, remarcind faptul, ca nu exista nici un act, care a confirma ca
incaperea este intarita dupa Suruceanu lon. Martorul a mai indicat, ca stia despre
faptul, ca Suruceanu lon si Burghila Elena efectuau careva lucrari, Inscriau cantece
apoi plecau. Ultimii nu s-au adresat pentru acordarea spatiului. El a dat indicatie
pentru acordarea spatiului pentru creatie, dar nu pentru folosinta indelungata”.

Din materialele cauzei, instanta de recurs a constatat ca, declaratiile celorlalti
martori date in sedinta de judecatda, nu au fost apreciate in nici un fel, fiind
totalmente ignorate.

Mai mult, instanta de recurs a mentionat ca, desi procurorul, nefiind de acord
cu concluzia instantei de fond in apel a adus un sir de argumente, si anume, ca nu
s-a dat aprecierea cuvenita declaratiilor partii vatamate si martorilor, care in cumul
cu alte probe confirma, in opinia lui, vinovatia lui Babliuc Eduard, conform invinuirii
inaintate, si considera ca actiunile lui urmeaza a fi incadrate conform prevederilor
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, instanta de apel, deliberand asupra apelului
procurorului instanta de apel a concluzionat la general, ca: ,examinand in cumul
toate probele prezentate si cercetate nemijlocit in cadrul sedintei de judecata,
ajunge la justa concluzie ca acuzarea nu a demonstrat realizarea laturii obiective de
catre Babliuc Eduard in vederea transmiterii In folosinta a spatiilor cu Incalcarea in
mod vadit a obligatiilor prevazute in fisa de post, care prevad obligatia sa verifice
respectarea conditiilor prevazute in contractele de locatiune cu privire la spatiile si
teritoriul, aferent Palatului de Cultura al Feroviarilor inchiriate, nefiind in drept sa
transmita in folosinta sau sa incheie careva contracte de locatiune cu privire la
aceste spatii”.

Instanta de recurs a conchis ca, instanfa de apel nu a dat apreciere tuturor
probelor in cumul si, In special celor mentionate, apreciind in mod prioritar
declaratiile inculpatului, in cumul cu probele prezentate de catre partea apararii
numai la etapa cercetarii judecatoresti in instanta de fond, iar declaratiile partii
vatamate si a martorilor acuzarii au fost apreciate critic la general, fara a-si
argumenta concluzia. Totodata celelalte probe, care au fost cercetate in cadrul
sedintei de judecatd, au fost ignorate totalmente, nefiind analizate, apreciate si, ca
urmare, instanta de apel nu s-a expus asupra admiterii sau respingerii acestora.

Astfel, instanta de recurs a constatat prematura concluzia instantei de apel cu
referire la achitarea lui Babliuc Eduard de sub invinuirea in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Codul penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Rezumind cele mentionate, instanta de recurs a constatat, ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceste
erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.




8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015 a
fost admis apelul procurorului, casata sentinfa Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 11 ianuarie 2013 si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, prin care Babliuc Eduard Nicolae a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executdrii pedepsei, calculindu-se din momentul retinerii
inculpatului.

9. Rejudecind cauza, In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a
constatat ca, Babliuc Eduard, activind in calitate de administrator al Palatului de
Cultura al Feroviarilor, subdiviziune a IS ,Calea Ferati din Moldova”, numit in
aceasta functie In baza ordinului nr. 388 din 9 iulie 2003, fiind persoana cu functie
de raspundere, cdreia in virtutea fisei postului, i-au fost acordate drepturi si
obligatiuni in vederea exercitarii functiei de administrare a proprietatii de stat, a
comis infractiunea de depdsire a atributiilor de serviciu, in urmatoarele
circumstante:

Conform fisei postului, fiind obligat sa verifice respectarea conditiilor
prevazute in contractele de locatiune cu privire la spatiile si teritoriul aferent
Palatului de Cultura al Feroviarilor inchiriate, nefiind in drept sa transmita in
folosinta sau sa Incheie careva contracte de locatiune cu privire la aceste spatii,
intentionat depdsindu-si limita drepturilor si obligatiilor sale de serviciu, in
perioada anilor 2008-2010, cunoscind despre inexistenta cdrorva contracte de
locatiune incheiate in procedura legala, a transmis in folosintd, in blocul nr.3 a
Palatului de Cultura a Feroviarilor biroul nr.35 cu o suprafata de 30,1 m.p. Asociatiei
»,Euro-Moldova Art”, proiectului republican ,Caravela Culturii” pe o perioada de
16 luni si biroul nr. 21 cu suprafata totala de 77,5 m.p. pe o perioada de 2 ani
cet. Suruceanu lon, prin ce a cauzat IS ,CFM” un prejudiciu material estimat,
conform calculelor efectuate, prin neachitare de catre Asociatia ,,Euro-Moldova Art”
Proiectul Republican ,Caravela Culturi” a sumei de 12673,95 lei - contravaloarea
chiriei si 4904,9 lei - costul utilitatilor si de catre cet. Suruceanu lon a sumei de
185795,50 lei - contravaloarea chiriei si 12614,75 lei - costul utilitatilor. Ca urmare
a actiunilor a cet. Babliuc Eduard, IS ,CFM” i s-a adus un prejudiciu material in suma
de 215989,10 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, astfel, soldindu-se cu
urmari grave prin ratarea venitului mai sus mentionat.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in savirsirea infractiunii imputate,
instanta de apel a conchis ca vina acestuia este dovedita pe deplin prin probele
administrate la cauza penal3, care au fost cercetate in cadrul sedintelor instantei de
fond si verificate in cadrul sedintei instantei de apel, precum sunt:

— declaratiile reprezentantului partii civile Pogor V., a martorilor Basiul T.,
Spinu E., Burghila-Leonte E., Gagauz M., Surucianu I.,Vdovicenco Al,;

— informatia primiti de la IS ,CFM”, prin care se comunica ci careva contract
de inchiriere cu directorul asociatiei ,Euro-Moldova Art”, Burghila-Leonte Elena nu
exista (Vol. [, .d.10);



— calculul consumului de energie electrica si apa in incaperile PCF in 2009-
2010, conform caruia Asociatia ,Euro-Moldova Art”, proiectul republican , Caravela
Culturii” a consumat energie electrica In suma de 4799,13 lei si apa in suma de
105,77 lei, iar Suruceanu Ion a consumat energie electrica in suma de 12252,45 lei si
apa in suma de 362,30 lei (Vol. ], £.d.94);

— procesul-verbal de cercetare la fata locului, fiind cercetat biroul nr. 21 din
PCF, fiind stabilit ca in spatiul ocupat de catre Suruceanu lon au fost aduse
schimbari necesare desfasurarii activitatilor specifice pe care le desfasoara (Vol. I,
f.d.221-231);

— actul de revizie din 19 octombrie 2010 efectuat de citre sectia revizie a IS
»,Calea Ferata din Moldova”, unde au fost depistate incalcari la darea in locatiune a
birourilor din blocul nr.3 a Palatului de Cultura a Feroviarilor de catre
administratorul Babliuc Eduard (Vol. ], f.d.64-68);

— procesul-verbal de confruntare dintre banuitul Babliuc Eduard si martorul
Gagauz Miron, in care Babliuc Eduard isi mentine declaratiile facute anterior in
cadrul urmaririi penale, iar Gagauz Miron admite posibilitatea ca ar fi existat un
ordin al sdau cu privire la darea in folosinta a celor doua spatii din PCF (Vol. I,
f.d.232);

— regulamentul sectiei de intretinere a edificiilor civile Chisinau, filiala
intreprinderii de Stat ,Calea Ferata din Moldova”, potrivit careia transmite In arenda
patrimonial si fondurile fixe cu autorizatia si coordonarea cu IS ,Calea Ferati din
Moldova” (Vol. |, £.d.12-15);

— fisa de post a directorului Palatului de Cultura a Feroviarilor, d-lui Babliuc
Eduard, potrivit careia este obligat sa verifice respectarea conditiilor prevazute in
contractele de locatiune cu privire la spatiile si teritoriul aferent Palatului de Cultura
al feroviarilor inchiriate (Vol. I, £.d.89).

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca vinovatia lui Babliuc Eduard de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit. a) Cod penal este dovedita pe
deplin, iar instanta de fond In mod incorect si cu derogare de la prevederile art. 101
Cod de procedura penala a apreciat probele administrate de catre acuzator, fapt in
temeiul caruia In mod incorect a dispus achitarea inculpatului Babliuc Eduard
Nicolae.

10. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
avocatii Pruteanu Vitalie si Nagacevschi Vitalie in numele inculpatului, care invocind
temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penal3, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
de achitare a inculpatului Babliuc Eduard de sub invinuirea imputata, pe motiv ca in
actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii. Totodatd, de catre
avocatul Nagacevschi V. se solicita, dupa caz, sa fie Incetat procesul penal.

In sustinerea solicitarilor sale indicd urmatoarele argumente:

— 1In speta data nu au fost administrate probe concludente, pertinente, care ar
demonstra cu certitudine vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 328 alin.(3) lit. a) Cod penal, iar cumulul de probe acumulate in speta data
confirma nevinovatia lui Babliuc Eduard de savirsirea infractiunii imputate,
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deoarece declaratiile acestuia au fost confirmate prin declaratiile martorilor audiati
pe parcursul urmaririi penale si In instantele de judecata;

— instanta de apel a pronuntat o hotarire de condamnare contrar
prevederilor art. 414-418 Cod de procedura penald, adica in baza unor si acelorasi
probe pe care inculpatul a fost achitat, fapt ce demonstreaza existenta unor dubii
foarte serioase privind vinovatia lui Babliuc Eduard, or, conform prevederilor art.8
Cod de procedura penald, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, In conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului;

— mentioneaza, ca instanta de apel, de fapt, a acceptat faptul ca incaperile au
fost transmise de catre Babliuc E. in folosinta gratuita, fara intocmirea unui contract
scris cu [. Suruceanu si Asociatia ,Euro-Moldova Art”, la indicatia directorului de
atunci al CFM Miron Gagauz., deoarece in decizie nu exista nici o asertiune, prin care
sa fi fost combatuta aceasta constatare facuta de instanta de fond. Totodata, pentru
a-1 condamna pe E. Babliuc, instanta de apel a sustinut ca Miron Gagauz, care la acel
moment era director general al CFM, nu era In drept sa dea astfel de indicatii
directorului PCF (sa transmita in folosinta gratuita Incaperi din incinta PCF, care era
o subdiviziune a CFM) ;

— releva faptul c3, instanta de judecata a iesit din limitele invinuirii inaintate
de acuzare, deoarece din oficiu, fara ca procurorul sa solicite, l-a condamnat pe E.
Babliuc pentru pretinsul fapt ca dumnealui a indeplinit o indicatie a conducerii CFM,
care nu-i putea fi data, desi In apelul procurorului este invocata lipsa unui ordin sau
a unei indicatii date de conducerea CFM lui Babliuc privind darea in folosinta a
incdperilor din incinta PCF;

— subliniaza ca, potrivit actului de revizie este evident ca incaperile din
incinta PCF se dadeau in chirie sau in folosinta in baza indicatiilor directorului
general al CFM, care erau date directorului PCF, ultimul urmind sa le execute;

— instanta de apel a trecut cu tacerea argumentul apararii, care a fost refinut
de instanta de fond, ca E. Babliuc nu i-a fost adusa la cunostinta fisa postului de
director al PCF, astfel nici nu-i poate fi reprosata nerespectarea obligatiilor
prevazute in aceasta fisa;

—  atentioneaza faptul c3a, instanta de apel, primind cauza pentru rejudecare,
a purces la judecarea apelului procurorului impotriva sentintei din 11.01.2013 a
Judecatoriei Botanica, care a fost deja casata prin decizia instantei de recurs din
01.07.2014.

11. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
declarate de avocati, solicitind respingerea acestora, cu mentinerea hotaririi atacate
ca fiind legala si Intemeiata.

12. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admitd, sa dispuna



rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si In baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in
vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost
savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisd, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond urmeaza
a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Analizind decizia atacata, Colegiul largit concluzioneaza ca instanta de apel, la
rejudecarea cauzei, a incdlcat prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara
audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata intocmit in instanta de apel,
se constata ca demersul procurorului Scutelnic Catalin inaintat la data de 08 aprilie
2015, prin care s-a solicitat audierea martorilor Spinu E. si Basiul T. a fost admis de
catre instanta de apel, iar demersul partii apararii, avocatul Pruteanu Vasile privind
solicitarea audierii martorilor Gagauz M., Burghila E., Suruceanu I, Stepaniuc V.,
inaintat in aceiasi zi, a fost respins de catre instanta de apel, fara a motiva solutia in
acest sens, cu toate ca, audiind opiniile celorlalti participanti asupra cerintei
tnaintate, procurorul si reprezentantul IS ,Calea Ferati din Moldova” au ldsat solutia
la discretia instantei (Vol. IlI, f.d.38; 39).

Astfel, se prezuma ca acuzarea de stat si reprezentantul partii vatamate nu au
fost impotriva acestui demers, dar instanta de apel fara careva motive intemeiate a
respins demersul partii apararii.

Totodata, Colegiul largit constata ca, instanta de apel contrar prevederilor art.
101 Cod de procedura penala a dat o apreciere incorecta cumulului de probe
administrate 1n cauza data, deoarece unilateral a examinat cauza, doar in favoarea



acuzarii de stat, indicind In sustinerea concluziilor sale doar unele fraze din
declaratiile martorilor, care in viziunea instantei de apel, confirma vinovatia
inculpatului Babliuc Eduard.

In acest sens, Colegiul largit mentioneazi declaratiile martorilor Suruceanu
Ion, Burghila-Leontie Elena (date atit In faza de urmarire penal3, cit si instanta de
fond), care au indicat ca spatiile in incinta Palatului de Cultura a Feroviarilor a fost
acordat de catre Babliuc Eduard, dupa adresarea lor la dl. Voronin V. si dl. Stepaniuc
V., care ulterior, s-au adresat cu aceasti solicitare la directorul IS ,Calea Ferati din
Moldova” la acel moment martorul Gagauz M. Tot acesti martori au indicat, ca nu au
incheiat contracte de locatiune, Insa ei au organizat concerte gratis pentru lucratorii
IS ,Calea Ferata din Moldova”.

Colegiul penal mai retine, ca potrivit procesului-verbal de confruntare din 18
mai 2011 intre banuitul Babliuc Eduard si martorul Gagauz Miron, reiese ca
martorul la intrebarea adresata a raspuns: ,Eu nu exclud faptul cd in situatii de
serviciu I-am contactat pe domnul Babliuc Eduard si I-am rugat ca acesta sd gdseascd
posibilitate ca sd transmitd temporar la solicitarea lui I. Suruceanu si Lenuta Burghild
spatiu in Palatul de Culturd a Feroviarilor in conditii reciproc avantajoase...” (f.d.232,
vol. I).

La fel, Colegiul penal mentioneaza, ca conform procesului-verbal de audiere a
martorului Spinu Efimia In sedinta de judecata in instanta de apel, la intrebarea
procurorului aceasta a raspuns ca: ,Directorul Palatului indeplinea indicatiile
directorului directiei Cdii Ferate, care era Gdgduz” (f.d.30, vol. III) si la intrebarea
instantei - ,Directorul general a permis sd fie folosite acele birouri” (f.d.31, vol. II).

Mai mult ca atit, Colegiul largit releva si faptul c3a, la urmarea penala a fost
audiat in calitate de martor Stepaniuc Victor, care a declarat ca s-a adresat la Gagauz
M. cu solicitarea de a solutiona problema cu sediu pentru proiectul ,Caravela
Culturii”, a carui presedinte era Burghila Lenuta (f.d.217, vol. I).

Referitor la probele materiale, precum fisa de post, actul reviziei din
19 octombrie 2010 si calculul consumului de energie electrica si apa in incaperile
PCF in 2009-2010, Colegiul largit concluzioneaza c3, instanta de apel expunindu-se
asupra acestor documente, n-a dat raspuns la argumentele apararii, ca fisa de post
nu este semnata de catre E. Babliuc, ca nu a fost stabilita data aducerii la cunostinta
a fisei de post, care urma sa fie contrasemnata de catre Babliuc E.

Colegiul penal de asemenea atentioneaza asupra faptului ca instanta de apel,
dind apreciere probelor materiale, nu a indicat in mod clar si intemeiat, care este
suma prejudiciului cauzat IS ,CFM”, deoarece suma indicati in actul de revizie nu
este confirmata prin careva documente, calcule pentru energia electrica, apa si
canalizare.

Mai mult decit atit, Colegiul penal mentioneaza, ca calculul acestui prejudiciu in
speta este in legatura directa cu perioada aflarii de catre arendasi (Suruceanu lon,
Burghila-Leontie Elena) in spatiile nr. 21 si nr. 35, iar Intinderea acestei perioade
n-a fost In nici un fel motivata de catre instanta de apel, tinind cont de faptul ca in
acest sens sunt divergente in cele indicate de catre instanta si cele declarate de
insasi arendasi, martori In cauza data (f. d. 99 verso, vol. I).
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Tot la acest capitol Colegiul penal retine, ca instanta de apel n-a dat nici o
apreciere faptului, ca in actul de revizie nu este indicat constatarea referitor la
biroul cu nr.35 cu suprafata de 30,1 m.p., doar in ce priveste biroul nr.21 (f.d.67, vol.
0.

Colegiul penal constata ca instanta de apel, judecind cauza in apel a interpretat
gresit cumulul de probe, acceptind concluziile date de organul de urmarire penala in
defavoarea inculpatului, si nu a motivat solutia sa in hotarirea pronuntata privind
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 93 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedura
penald, probele sint elemente de fapt dobindite In modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei, si in calitate de probe in procesul
penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective,
iar In conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Totodatd, se mentioneaza si prevederile art. 24 alin.(2) si (3) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca, instanfa judecdatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decit interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi
egale, fiind investite de legea procesuala penala cu posibilitafi egale pentru
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentinfei numai acele
probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura.

Alin. (4) al aceiasi norme, indica ca, partile in procesul penal isi aleg pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instant3,
de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la
solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor
necesare.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecind cauza data, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penal3, la care se face referire in recursuri, eroare ce nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel.
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Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, In stricta conformitate cu prevederile
legale.

Cu referire la argumentele avocatului Nagacevschi Vitalie, ca prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 01 iulie 2014 a fost casata si sentinta Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu, de aceea nu este clar care a fost obiectul examinarii in instanta de
apel, instanta de recurs constatd, cd aceasta chestiune n-a constituit obiect de
examinare in instanta de apel, apararea neinvocind acest fapt la rejudecarea cauzei
in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte In modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile
legale asupra tuturor motivelor indicate de catre participantii la proces, sa
cerceteze, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate pe parcursul
procesului penal in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptats, {inind cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica
relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

13. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de avocatii Pruteanu Vitalie si
Nagacevschi Vitalie in numele inculpatului Babliuc Eduard, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015, In cauza penala in
privinfa lui Babliuc Eduard Nicolae si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 17 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Moraru Petru
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