Dosarul nr. 1ra-441/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecétorii — Petru Moraru si Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare, declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu si de inculpatul
Galaniuc Serghei, prin care se solicitad casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Galaniuc Serghei Anatolie, nascut la 08 aprilie 1971,
originar r-nul Hincesti, s. Bozieni domiciliat
mun. Chisindu, str. Cornului, 5/1, ap. 26.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:  28.06.2010 - 11.10.2011;
Instanta de apel: 18.11.2011 - 02.02.2012;
18.01.2013 - 24.10.2013;
13.06.2014 - 02.11.2015;
Instanta de recurs: 08.10.2012 - 04.12.2012;
03.03.2014 - 13.05.2014;
08.01.2016 - 18.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 octombrie 2011,
Galaniuc Serghei a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.329
alin.(2) lit.b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a retinut, ca Galaniuc Serghei a fost
invinuit de catre organul de urmdrire penala pentru faptul, ca detinind in baza ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 252 EF din 16 iulie 2004, functia de inspector superior
operativ de serviciu al unitatii de garda al sectiei organizare, analiza si control a CPs Buiucani
mun. Chisindu, fiind persoana cu functie de raspundere in virtutea prevederilor art.123 Cod
penal, contrar art.3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950; art.24 alin.(2) din
Constitutia R. Moldova, adoptatd la 29 iulie 1994; art.1, 2 pct.2), 4), 12 pct.1), 14, 15 din
Legea nr.416 din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire la politie” precum si a obligatiunilor
functionale, care-1 obliga sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa
protejeze viata, sandtatea si libertatile cetdtenilor, interesele societatii si ale statului de atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime, sd previna si sd curme crimele si alte infractiuni, sa
mentind ordinea publicd si sd asigure securitatea publica, sa ia mdsuri pentru apdrarea vietii,
sanatatii, demnitatea si onoarea cetatenilor, s comunice despre aplicarea fortei fizice sefului
sau direct, sd nu supund pe nimeni la torturi, sd poarte responsabilitatea personald pentru
realizarea atributiilor de serviciu, sd efectueze supravegherea asupra activitatii izolatorului de
detentie provizorie, pazei detinutilor si legalitatii detinerii persoanelor in izolator, sa raspunda
de respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei in domeniul
drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale, atributiile inspectorului operativ de serviciu
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in cadrul CPs Buiucani, mun. Chisinau, aprobate prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne al
RM nr.51 din 27 februarie 2001, dupa cum urmeaza: pct.7) din anexa la ordinul Ministrului
Afacerilor Interne al R. Moldova, fisa postului care prevede ca inspectorul operativ de serviciu
,mentine ordinea interioard in unitatea de garda, asigura controlul asupra pazei sediilor si
izolatorului de detentie provizorie”, pct.12 al aceluiasi act normativ care prevede ca
inspectorul superior operativ de serviciu este obligat ,,sd efectueze supravegherea asupra

e ®

in izolator”, actionind cu titlu oficial ca persoana ce reprezinta Ministerul Afacerilor Interne, a
savirsit neglijenta in serviciu in urmatoarele circumstante.

Astfel, lui Galaniuc Serghei i-a fost incriminat ca, in conformitate cu graficul de
serviciu aprobat de comisarul CPs Buiucani, mun. Chisinau pentru luna aprilie 2009, incepind
cu 07 aprilie 2009 ora 10.00 pina la 08 aprilie 2009 ora 10.00, s-a aflat la serviciu la sediul
CPs Buiucani, mun.Chisinau, amplasat pe adresa mun.Chisinau, str.Calea Iesilor 12.

Tn intervalul de timp mentionat, pe parcursul aflarii sale la serviciu Galaniuc Serghei n
cadrul exercitarii atributiilor de functie a dat dovada de atitudine neglijenta si neconstiincioasa
fata de obligatiile de serviciu, astfel, Tncit n situatia nerespectarii legislatiei in vigoare de catre
colaboratorii de politie in incinta CPs Buiucani, mun.Chisindu, nu a intervenit si nu a
intreprins masuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertatilor persoanelor retinute si
aduse Tn sediul CPs Buiucani, mun.Chisinau, dintre care Lotca Andrei, Calancea Radu, lurcu
Vitalie, Banari Radu, Donos Marcela si Roman Tatiana, care, prin actiunile intentionate ale
mai multor colaboratori de politie, au fost supusi la acte de tortura, manifestate prin aplicarea
violentei fizice si psihice, ce s-au soldat cu cauzarea de urmari grave intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, exprimate prin incalcarea art.3
CEDQO, care prevede cd nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor
Inumane ori degradante.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Galaniuc Serghei sa fie condamnat in baza
art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de politist pe un termen de 5 ani.

In motivarea cererii apelantul a invocat ci, este doveditd pe deplin vina inculpatului in
savirsirea infractiunii incriminate prin cumulul de probe pertinente si concludente prezentate
spre cercetare instantei de judecatd de catre acuzare si anume declaratiile partilor vatamate
audiate pe cauza penald, precum si probele materiale.

Potrivit ordinului nr.51 din 27.02.2001 al Ministerului Afacerilor Interne a fost aprobat
,Regulamentul-Tip si fisele de post-tip al inspectorilor superior operativi de serviciu si
inspectorilor operativi de serviciu al unitatilor de garda ale organelor afacerilor interne” cu
anexd Regulamentul-tip al unitatilor de garda ale organelor afacerilor interne, respectiv
inculpatul in virtutea atributiilor de serviciu care le detinea era obligat sa mentind ordinea
interioara in unitatea de garda, sa asigure controlul asupra pazei sediilor si izolatorului de
detentie provizorie si sa efectueze supravegherea asupra activitatii izolatorului de detentie
provizorie, pazei detinutilor, legalitdtii detinerii persoanelor in izolator.

Faptul ca, inculpatul isi cunostea obligatiile de serviciu a fost confirmat de martorul
apararii Hlopetchii Igor, care fiind audiat in cadrul cercetdrii judecatoresti, a declarat cd, la
07.04.2009, activa in calitate de adjunct al Comisarului de politie sect. Buiucani
mun. Chisindu si pina la 30.04.2011 toti colaboratorii unitatii de garda isi desfasurau
activitatea in conformitate cu prevederile ordinului nr.51 din 27.02.2001 a Ministerului
Afacerilor Interne al R.Moldova, conform caruia erau stabilite obligatiile de serviciu a fiecarei
persoane din grupa operativa.

Inculpatului nu i s-a incriminat faptul ca, nu a raportat conducerii despre situatia din
unitatea de garda, nsa a fost invinuit pentru faptul ca, desi a cunoscut c¢d in comisariatul de
politie are loc maltratarea tinerilor participanti la manifestarile din 07.04.2009, nu a intreprins
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masuri pentru asigurarea protectiei acestora, prin curmarea actiunilor de violenta, precum si nu
a asigurat detinerea acestora in izolatorul de detentie preventiva a comisariatului, desi era
obligat s-o faca.

In cadrul cercetarii judecatoresti au fost audiate 5 parti vitamate, care au declarat ci, in
noaptea de 07 spre 08.04.2009 au fost maltratate de catre colaboratorii CPs Buiucani, mun.
Chisinau, actele de violenta asupra acestora avind loc pe coridoarele comisariatului, in
birourile de serviciu a politistilor, precum si in nemijlocita apropiere de unitatea de garda.

Faptul ca partile vatamate au fost supuse violentei se confirmd prin rapoartele de
examinare medico-legald, din a caror concluzii rezulta ca acestora le-au fost cauzate diferite
tipuri de vatamari corporale.

3.1. Partea vatamata R.Banari, a declarat apel impotriva sentintei primei instante,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie tras la raspundere penald conform invinuirii, incasind de la el prejudiciul
moral in suma de 25000 euro, cheltuielile pentru tratament in suma de 30000 lei si cheltuielile
de judecata in suma de 1000 lei.

Tn motivarea apelului a mentionat, ci sentinta nu este motivata, iar probele administrate
au fost apreciate incorect.

3.2. Partea vatamata V.lurcu, la fel a declarat apel, in care a optat pentru casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In cererea mentionati, apelantul a specificat ci acuzarea a prezentat instantei suficiente
probe, care confirma vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate.

3.3. Avocatul M.Mihailov, in numele partii vatimate A.Lotca, de asemenea a contestat
sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
cu privire la condamnarea inculpatului in baza art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, cit si emiterea
unei Tncheieri interlocutorii cu privire la actiunile ilegale ale colaboratorilor organelor de drept.

In motivarea cerintelor apelantul a indicat, ca vinovatia inculpatului este probati prin
depozitiile tuturor partilor vatamate audiate care au confirmat ca In incinta comisariatului era
dezordine si haos, pe coridoare se aflau un numar impunator de persoane retinute, care erau
maltratate, Tn celule de asemenea erau foarte multi retinuti, din cauza spatiului mic toti stateau
n picioare, acestia nu au fost asigurati cu apa, erau condusi la WC in mod tardiv, nu le-a fost
acordata asistenta medicala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2012, au
fost admise apelurile, casata sentinta, rejudecatda cauza si pronuntatad o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul S.Galaniuc a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, la amenda in marime de 500
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati in
organele Ministerului Afacerilor Interne al R.Moldova pe un termen de 2 ani.

Actiunea civild a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ca prima instantd pe
deplin a constatat starea de fapt a actiunilor savirsite de inculpatul Galaniuc Serghei, insa a dat
o apreciere incorectd probelor examinate in cadrul sedintei de judecatd, gresit ajungind la
concluzia de achitare a inculpatului Galaniuc Serghei de sub invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

4.2. Instanta de apel a constatat, ca inculpatul S.Galaniuc, exercitind functia de
inspector superior operativ de serviciu in cadrul CPs Buiucani, mun.Chisinau, nu a intervenit
sl nu a Intreprins masuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertatilor partilor vatamate
aduse la sediul CPs Buiucani, mun.Chisindu, deoarece partile vatdmate, prin actiunile
intentionate ale mai multor colaboratori de politie au fost supusi la acte de tortura, manifestate
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prin aplicarea violentei fizice si psihice, ce s-au soldat cu cauzarea de urmari grave intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, exprimate prin
incdlcarea art.3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, instanta de apel a stabilit, ca acuzatorul de stat a prezentat instantelor de fond
suficiente probe, care confirma vinovatia inculpatului Tn savirsirea infractiunii prevazute de
art.329 alin.2) lit.b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, actiunile inculpatului S.Galaniuc corect au fost
incadrate in baza art.329 alin.(2) litb) Cod penal, dupa semnele: indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoana cu functie de raspundere a obligatiunilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele, care au cauzat daune in
proportii mari intereselor publice, actiuni ce au provocat alte urmari grave.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a mentionat, cd aceasta urmeaza a fi
admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sid hotarasca
instanta civild, deoarece suma prejudiciului material nu se confirma prin careva probe.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a concluzionat, ca pedeapsa
inculpatului S.Galaniuc urmeaza a fi stabilita in baza art.7, 61, 76 Cod penal, tinindu-se cont
de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, de circumstantele atenuante, de
persoana inculpatului, ajungind la concluzia, ca corectarca si reeducarea acestuia se poate
realiza fara izolarea lui de societate, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda.

5. Procurorul in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea deciziei nominalizate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii, recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiata
in partea stabilirii pedepsei, deoarece instanta de apel nu a stabilit circumstante rationale care
ar permite aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de amenda, ignorind
prevederile art.61 Cod penal, care stipuleaza ca pedeapsa penald are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni,
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

5.1. Avocatul V.Cutulab, in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar in baza
art.427 alin.(1) pct.6), 7), 8) Cod de procedura penala, solicitind casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispusa achitarea lui S.Galaniuc, din motiv ca in actiunile acestuia lipsesc
elementele constitutive ale componentei de infractiune.

Tn motivarea recursului apararea a mentionat ca decizia este ilegala si neintemeiati, la
dosar existind probe necercetate si dubii, care pun la indoiala invinuirea inaintata inculpatului.

5.2. Avocatul V.Mihailov in numele partii vatimate A.Lotca, la fel a declarat recurs
ordinar, in temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, in care a optat
pentru casarea partiala a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri in partea ce tine de neexpunerea asupra cererii de a se emite o incheiere interlocutorie -
de constatare a incalcarii legalitatii procesului penal si a drepturilor omului, prin dispunerea de
catre Procuratura Generala de a intreprinde masurile necesare in vederea remedierii
incalcarilor flagrante a dreptului la aparare al partilor vatamate, a deficientelor grave de
competenta admise precum si dispunerea efectudrii unor investigatii complexe pe marginea
acestei cauze penale de o importantd deosebitd si anume actele de torturd legate de
evenimentele de la 07-08.04.2009.

5.3. Partea vatimata R.Banari, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 12), 15) Cod de
procedura penala, a declarat recurs ordinar prin care a solicitat rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, in partea ce tine de Tncasarea prejudiciului moral.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2012, au
fost admise recursurile ordinare, casata total decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



Instanta de recurs si-a motivat solutia prin aceea, ca instanta de apel rejudecind cauza
potrivit regulilor generale, nu a constatat fapta savirsita de inculpat in raport cu circumstantele
indicate in rechizitoriu, nu si-a argumentat solutia de condamnare si aplicare a pedepsei penale
in conformitate cu prescriptiile de drept nominalizate.

Instanta de recurs a constatat, cd in partea descriptiva a deciziei contestate este eronat
indicat ca: ,instanta de fond pe deplin a constatat starea de fapt a actiunilor savirsite de
inculpat... ”, ,,...instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului Galaniuc Serghei n
baza art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal...”, deoarece asemenea circumstante lipsesc in
descriptivul sentintei, dat fiind faptul, cd prima instantd a pronuntat o hotarire de achitare a
inculpatului.

La fel, instanta de recurs a mentionat ca, potrivit deciziei contestate, instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra cerintei partii vatamate R.Banari privind incasarea prejudiciului moral in
marime de 25000 euro, cit si asupra argumentelor acestuia expuse in sustinerea actiunii civile.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013, au
fost admise apelurile declarate, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care S.Galaniuc a fost condamnat in baza art.329 alin.(2)
lit.o) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
organele Ministerului Afacerilor Interne al R.Moldova pe un termen de 3 ani.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru
perioada de probatiune de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa, fiind dispusa incasarea din contul lui S.Galaniuc in
beneficiul lui R.Banari prejudiciu moral in suma de 3000 lei si cheltuielile de judecatd in
suma de 1000 lei, iar ce tine de prejudiciul material, actiunea civila a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Instanta de apel analizind in ansamblu materialul probator prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
lor, a concluzionat despre existenta in actiunile inculpatului a indicilor infractiunii prevazute
de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal - indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana cu
functie de raspundere a obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si
neconstiincioase fatd de ele, care au cauzat daune in proportii mari intereselor publice, actiuni
ce au provocat alte urmari grave.

La stabilirea pedepsei, instanta a indicat ca tine cont de gravitatea infractiunii
incriminate, care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de scopul preventiv si
educativ al pedepsei si al echitatii sociale, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza
pozitiv, are la intretinere copii minori, pentru prima datd a savirsit 0 infractiune mai putin
grava, instanta de apel concluzionind ca inculpatul va putea fi reeducat si corectat prin
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, adica cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei Tnchisorii.

Instanta de apel a considerat Tntemeiat si apelul partii vatamate R.Banari, in acest sens
admitind actiunea civila inaintata si dispunind incasarea din contul lui S.Galaniuc n beneficiul
partii vatamate R.Banari prejudiciu moral in suma de 3000 lei, cheltuielile de judecata in suma
de 1000 lei, iar ce tine de prejudiciul material, actiunea civild a fost admisa in principiu urmind
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

8. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, in
alt complet de judecatd, din motiv cd instanta de apel nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art.61, 75 Cod penal si pripit a ajuns la concluzia aplicarii in privinta inculpatului
a prevederilor art.90 Cod penal.

8.1. Partea vatamata R.Banari, in temeiul art.427 alin.(1) pct.15) Cod de procedura
penala, declarind recurs ordinar a solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi
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Tncasat de la S.Galaniuc in beneficiul sau sa fie reevaluat conform marjelor aplicate de Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului in cazuri analogice.

8.2. Avocatii V.Mihailov si lu.Oancea Tn numele partilor vatamate A.Lotca si
V.lurcu, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, au contestat decizia
instantei de apel, solicitind casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, Tn partea ce tine de neexpunerea asupra cererii cu privire la emiterea unei incheieri
interlocutorii de constatare a incalcarii legalitatii procesului penal si a drepturilor omului, prin
dispunerea de catre Procuratura Generala a R.Moldova de a intreprinde masurile necesare in
vederea remedierii incalcdrilor flagrante a dreptului la apdrare al partilor vatamate, a
deficientelor grave de competenta admise precum si dispunerea efectudrii unor investigatii
complexe pe marginea acestei cauze penale de o importanta deosebita si anume actele de
tortura legate de evenimentele de la 07-08 aprilie 2009.

In argumentarea cererii recurentii au mentionat, ci sunt de acord cu constatarea
vinovatiei si aplicarea pedepsei fata de inculpat, insd nici in Sentinta si nici in decizie,
instantele nu s-au expus asupra solicitarii aparatorilor partilor vatamate cu privire la incalcarile
grave comise la etapa urmadririi penale fata de partile vatamate si necesitatea emiterii unei
incheieri interlocutorii.

8.3. Inculpatul S.Galaniuc, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 7), 8) Cod de procedura
penald, de asemenea a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocat ca:

- in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale componentei de infractiune;

- instanta de apel nu s-a expus asupra solicitarii avocatului V.Mihailov in numele partii
vatamate A.Lotca de a se emite o incheiere interlocutorie;

- decizia instantei de apel are un aspect unilateral, iar la adoptarea acesteia nu au fost
luate Tn consideratie faptul ca, la materialele cauzei organul de urmarire penala a anexat drept
proba copia ordinului nr.51 din 27.02.2001, care nu este autentica si difera de original, pe care
comisarul CPs Buiucani I-a adus la indeplinire dupa 8 ani si 9 luni, la 12.11.2009, prin ordinul
nr.93 privind aprobarea regulamentului-tip si fiselor de post-tip ale inspectorilor superiori
operativi de serviciu si inspectorilor operativi de serviciu ai unitatii de garda a CPs Buiucani,
dinsul facind cunostinta cu acesta tot la aceasta data;

- infractiunea imputata lui a fost savirsita la 07-08.04.2009, data la care dansul nu era
inzestrat cu atributii de serviciu speciale conform fisei de post si Regulamentului-tip si nu
tinea de competenta lui verificarea izolatorului, a altor incaperi ale comisariatului, cit si modul
de detentie a persoanelor retinute; el nu a vazut si nu putea sa vada ce se petrece in coridoare
sau 1n incdperile comisariatului pentru a curma actiunile ilegale ale colaboratorilor CPs
Buiucani, mun.Chisinau, deoarece in starea exceptionala din 07.04.2009, in care se afla
comisariatul, fara telefonie mobila, el se afla in permanenta la dispozitivele de comunicare,
raspundea la apeluri, Inregistra informatiile acumulate si raporta persoanelor responsabile;

- nu puteau fi puse la baza invinuirii declaratiile partilor vatamate, care au fost supuse
maltratarii si care servesc temei de incriminare a unei alte infractiuni, pe cand el este invinuit
de neglijenta in serviciu si nu de maltratarea persoanelor, si pind n prezent nu a fost prezentata
0 sentinta irevocabila de condamnare pe faptul maltratérii de catre colaboratorii Ministerului
Afacerilor Interne, a unor persoane in incinta CPs Buiucani;

- nu a fost stabilit unde anume partilor vatamate le-au fost cauzate vatamarile corporale
conform rapoartelor de examinare medico-legald, in incinta CPs Buiucani, in garajul
Parlamentului R.Moldova, in transport in timpul transportarii spre comisariat, sau in strada.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtit Supreme de Justitie din 13 mai 2014,
au fost admise recursurile declarate, casatd decizia instantei de apel si dispusd rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a constatat cd, instanta
de apel s-a referit superficial, fara a veni cu o analiza ampla asupra motivelor invocate in

6



apeluri de avocati in numele partilor vatdmate privind emiterea unei incheieri interlocutorii de
constatare a incalcdrii legalitatii procesului penal si a drepturilor omului, prin obligarea
Procuraturii Generale a R.Moldova de a intreprinde masurile necesare in vederea remedierii
incalcarilor flagrante a dreptului la apdrare al partilor vatamate, a deficientelor grave de
competentd admise precum si dispunerea efectudrii unor investigatii complexe pe marginea
acestei cauze penale de o importanta deosebitd si anume actele de tortura legate de
evenimentele de la 07-08 aprilie 20009.

Colegiul penal a constatat, ca instanta de apel si-a motivat solutia facind referire la
ordinul nr.51 din 27.02.2001, care nu este autentic si difera de cel original, precum nici nu s-a
expus asupra ordinului mentionat, care a fost dus la indeplinire dupa 8 ani si 9 luni, la
12.11.2009, prin ordinul nr.93 privind aprobarea Regulamentului-Tip si fiselor de post-tip ale
inspectorilor superiori operativi de serviciu si inspectorilor operativi de serviciu al unitatii de
garda a CPs Buiucani, inculpatul facind cunostinta cu acest ordin tot la aceasta data; fisei
postului, care a fost semnata de catre inculpat la 30.04.2009, dupa cele savirsite la 07.04.2009;
graficului grupei operative pentru luna aprilie 2009, unde este specificat ca responsabil la
07.04.2009 era lg.Hlopetchii; extrasului din registrul CPs Buiucani, in raport cu graficul
mentionat mai sus.

Instanta de recurs a specificat, ca pina in prezent la materialele cauzei nu este anexata o
sentinta irevocabild de condamnare pe faptul maltratarii de catre colaboratorit CPs Buiucani,
mun.Chisindu a partilor vatamate ce figureaza in prezenta cauza penald; instanta de apel a
incédlcat dispozitiile art.414 alin.(2), (6) Cod de procedura penala, intemeindu-si concluziile in
baza declaratiilor martorului 1g.Hlopetchii, care nu au fost date citirii (suplimentar nu a fost
audiat); in decizie nu au fost supuse analizei nici declaratiile martorilor Gh.Vartic, V.Botnaru
si V.Ciornii, apelantii facind referire anume la aceste declaratii.

De asemenea, instanta de recurs a stabilit, cd procurorul in confirmarea vinovatiei
inculpatului a solicitat doar cercetarea probelor pe care prima instanta le-a pus la baza sentintei
de achitare a inculpatului, iar instanta de apel a grupat o parte din probe, fard o analiza ampla,
concluzionind la general, ca ele confirma vinovatia inculpatului, contrar prevederilor art.101
alin.(1) Cod de procedura penala.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2015, au
fost admise apelurile declarate, casatad sentinta si pronuntatad o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Galaniuc Serghei a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.329 alin.(2) lit.o) Cod penal, la amenda in marime de 400 unitati
conventionale, echivalentul a 8000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
Ministerului Afacerilor Interne al R.Moldova, pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se Tncasarea din contul lui Galaniuc
Serghei in beneficiul lui Banari Radu a prejudiciului moral in sumda de 1000 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 1000 lei, in rest pretentiile fiind respinse ca neintemeiate.

Totodata, actiunea civild naintatd de partea vataimata Banari Radu privind incasarea
prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
sa hotarasca instanta in ordinea procedurii civile.

10.1. Pronuntind solutia mentionatd, instanta de apel a constatat in fapt ca inculpatul
Galaniuc Serghei, detinind Tn baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne al R.Moldova
nr.252 ef din 16 iulie 2004, functia de inspector superior operativ de serviciu al unitatii de
garda al sectiei organizare, analiza si control a CPs Buiucani, mun.Chisindu, fiind persoana cu
functie de raspundere in virtutea prevederilor art.123 Cod penal, contrar art.3 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, adoptata la
Roma la 04 noiembrie 1950, art.24 alin.(2) din Constitutia R.Moldova, adoptata la 29 iulie
1994; art.1, 2 pct.2), 4), 12 pct.1), 14, 15 al Legii nr.416 din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire la
politie”, precum si a obligatiunilor functionale, care-l obliga sa-si desfasoare activitatea pe
baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sandtatea si libertdtile cetatenilor, interesele
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societatii si ale statului de atentate criminale si alte atacuri nelegitime; sa previna si sa curme
crimele si alte infractiuni, sa mentind ordinea publica si sa asigure securitatea publica; sa i-a
masuri pentru apararea vietii, sanatatii, demnitatea si onoarea cetatenilor; sa comunice despre
aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sa nu supund pe nimeni la torturi; sa poarte
responsabilitatea personald pentru realizarea atributillor de serviciu, sa efectueze
supravegherea asupra activitatii izolatorului de detentie provizorie, pazei detinutilor si
legalitatii detinerii persoanelor in izolator, sd raspunda de respectarea principiilor ce
guverneaza conduita politistului, legislatiei Tn domeniul drepturilor omului, a legislatiei
procesual-penale, atributiile inspectorului operativ de serviciu in cadrul CPs Buiucani,
mun.Chisinau, aprobate prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne al R.Moldova nr.51 din 27
februarie 2001, dupa cum urmeaza: pct.7) din anexa la ordinul Ministrului Afacerilor Interne
al R.Moldova, fisa postului care prevede ca inspectorul operativ de serviciu ,,mentine ordinea
interioara in unitatea de garda, asigura controlul asupra pazei sediilor si izolatorului de detentie
provizorie”, pct.12) al aceluiasi act normativ care prevede ca inspectorul superior operativ de
serviciu este obligat ,,sa efectueze supravegherea asupra activitatii izolatorului de detentie
provizorie, pazei detinutilor, legalitatii detinerii persoanelor in izolator”, actionind cu titlu
oficial ca persoana ce reprezinta Ministerul Afacerilor Interne al R.Moldova, a comis
neglijenta in serviciu in urmatoarele circumstante.

Astfel, inculpatul Galaniuc Serghei, in conformitate cu graficul de serviciu aprobat de
comisarul CPs Buiucani, mun.Chisinau pentru luna aprilie 2009, incepind cu 07 aprilie 2009
ora 10.00 pina la 08 aprilie 2009 ora 10.00 s-a aflat la serviciu la sediul CPs Buiucani,
mun.Chisindu amplasat pe adresa mun.Chisinau, str.Calea Iesilor 12.

Tn intervalul de timp mentionat, pe parcursul aflarii sale la serviciu Galaniuc Serghei n
cadrul exercitarii atributiilor de functie a dat dovada de atitudine neglijentad si neconstiincioasa
fata de obligatiile de serviciu, astfel Tncit, in situatia nerespectarii legislatiei in vigoare de catre
colaboratorii de politie in incinta CPs Buiucani, mun.Chisinau, nu a intervenit si nu a
intreprins masuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertatilor persoanelor retinute si
aduse n sediul CPs Buiucani, mun.Chisinau, si anume Banari Radu, Calancea Radu, Donos
Marcela, Roman Tatiana, lurcu Vitalie, Lotca Andrei care, prin actiunile intentionate ale mai
multor colaboratori de politie, au fost supusi la acte de torturda, manifestate prin aplicarea
violentei fizice si psihice, ce s-au soldat cu cauzarea de urmari grave intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, exprimate prin incalcarea art.3
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
care prevede ca nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane
ori degradante.

10.2. Intru stabilirea vinovatiei inculpatului, instanta de apel a retinut declaratiile
acestuia date in prima instantd si cele sustinute in instanta de apel, precum si declaratiile
partilor vatamate A.Lotca, R.Calancea, V.lurcu, R.Banari, T.Roman, M.Donos, a martorului
Ig.Hlopetchii si a urmatoarelor probe scrise: procesele-verbale de examinare din 26.05.2010 a
registrului de evidentd a persoanelor aduse in CPs Buiucani al CGP mun.Chisindu in perioada
01.01.2009-20.05.2009; de examinare din 21.05.2010 a materialelor dosarelor disjunse pe
faptele de torturd comise de cétre colaboratorii CPs Buiucani al CGP mun.Chisindu in
perioada 07.04.2009-09.04.2009; ordinul nr.252 ef din 16.07.2004, prin care se atesta ca,
S.Galaniuc a fost numit 1n functie de inspector superior operativ de serviciu al unitatii de garda
a statului major al CPs Buiucani al CGP mun.Chisinau; graficul aprobat de comisarul CPs
Buiucani la 30.03.2009 a grupei operative a CPs Buiucani al CGP mun.Chisindu pentru luna
aprilie 2009, prin care s-a stabilit ca la 07.04.2009 conform graficului, inspector superior
operativ de serviciu al unitatii de garda a fost numit S.Galaniuc; ordinul nr.51 din 27.02.2001 a
MALI, prin care a fost aprobat ,,Regulamentul-tip si figelor de post-tip al inspectorilor superior
operativi de serviciu si inspectorilor operativi de serviciu al unitatilor de garda ale organelor
afacerilor interne, anexat in original de catre procurorul S.Brigai in instanta de apel; fisa
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postului aprobatd de catre comisarul CPs Buiucani, mun.Chisinau a inspectorului superior
operativ de serviciu al unitatii de garda a sectiei organizare analiza si control a CPs Buiucani al
CGP mun.Chisinau si atributiile de serviciu.

10.3. Instanta de apel a retinut, ca prima instanta a dispus achitarea lui S.Galaniuc de
sub Invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, astfel ca analizind probele
administrate in cursul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecdtoresti in prima instanta,
verificate 1n instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
actiunile inculpatului S.Galaniuc urmeaza a fi incadrate in baza art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal
- neglijenta in serviciu, adica indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand cu functie de
raspundere a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase
fata de ele, care a provocat alte urmari grave.

10.4. Instanta de apel a retinut ca, prin ordinul nr.252 ef din 16.07. 2004 se atesta ca
S.Galaniuc a fost numit inspector superior operativ de serviciu al unitatii de garda a statului
major al CPs Buiucani, mun.Chisinau.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel, acuzarea de stat a prezentat in original
ordinul nr.51 din 21.02.2001 ,,despre aprobarea Regulamentului-tip si fiselor de post-tip ale
inspectorilor superiori operativi de serviciu si inspectorilor operativi de serviciu al unitatilor de
garda ale organelor afacerilor interne”, cu anexa ,,Regulamentul-tip al unitatilor de garda ale
organelor afacerilor interne”, respectiv, inculpatul S.Galaniuc, in virtutea atributiilor de
serviciu care le detinea, era obligat sd mentind ordinea interioard in unitatea de garda, sa
asigure controlul asupra pazei sediilor si izolatorului de detentie provizorie si sa efectueze
detinerii persoanelor in izolare.

Prin ordinul nr.93 din 12.11.2009 a fost aprobat Regulamentul-tip si fiselor de post-tip
ale inspectorilor superiori operativi de serviciu si inspectorilor operativi de serviciu al unitatii
de garda a CPs Buiucani, mun.Chisindu. La 30 aprilie 2009, inculpatul S.Galaniuc a luat
cunostinta cu fisa postului a functiei inspector operativ de serviciu al unitatii de garda a sectiei
organizare, analiza si control.

Potrivit pct.12 al fisei postului aprobat de catre comisarul CPs Buiucani, mun.Chisinau
a inspectorului superior operativ de serviciu al unitatii de garda a sectiei organizare analiza si
control a CPs Buiucani al CGP mun.Chisinau si atributiile de serviciu, inspectorul superior
operativ de serviciu al unitatii de garda are sarcina de a ,efectua supravegherea asupra
in izolator”.

Asadar, instanta de apel a retinut ca, potrivit graficului grupei operative CPs Buiucani,
mun.Chisinau pentru luna aprilie 2009, la 07.04.2009 inspector superior operativ de serviciu al
unitatii de garda a fost numit S.Galaniuc, iar responsabil a fost desemnat - 1g.Hlopetchii.

Potrivit registrului de evidentd a persoanclor aduse in CPs Buiucani al CGP
mun.Chisinau 1n perioada 07.04.2009 - 08.04.2009, au fost retinuti si adusi la Comisariatul de
Politie - A.Lotca, R.Calancea, V.lurcu. Totodata, din continutul registrului de evidentd a
persoanelor aduse la CPs Buiucani, mun.Chisindu, instanta de apel a stabilit ca, la 07.04.2009
au fost retinute si Inregistrate la intervale de timp relativ scurt un numdr impundtor de mare de
persoane.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatului S.Galaniuc nu i s-a adus
la cunostintd ordinul nr.51 din 21.02.2001, dinsul fiind persoana cu functie de raspundere avea
obligatia de a respecta prevederile art.3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art.24 alin.(2) din Constitutia R.Moldova, art.1, 2
pct.2), 4), 12 pct.1), 14, 15 din Legea nr.416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”.

Respectiv, prin inactiunile sale, inculpatul S.Galaniuc a incdlcat prevederile legale din

9



Legea ,,Cu privire la politie”, care il obligau, in virtutea functiei pe care o detinea la data
indicatd, sa protejeze viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului
de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sa prevind si sa curme crimele si alte
infractiuni, s mentina ordinea publica si sa asigure securitatea publicd; sa i-a masuri pentru
apararea vietii, sanatatii, demnitatea si onoarea cetatenilor, s comunice despre aplicarea fortei
fizice sefului sdu direct, sa nu supuna pe nimeni la torturi, or, din declaratiile partilor vatdmate
A.Lotca, R.Calancea, R.Banari, T.Roman, V.lurcu, M.Donos rezulta ca ultimii aflindu-se in
CPs Buiucani, Tn noaptea de 07-08.04.2009, au fost supusi tratamentului inuman si degradant
din partea colaboratorilor de politie.

La fel, instanta de apel a sesizat faptul ca, inculpatul S.Galaniuc activeaza in calitate de
inspector superior operativ de serviciu al unitatii de garda a statului major al CPs Buiucani,
mun.Chisinau din 16.07.2004, iar pina la 07.04.2009, (timp de cinci ani), ultimului nu i s-a
adus la cunostintd ordinul nr.51 din 21.02.2001 si nici nu a semnat careva fise de post.

Dupa evenimentele din 07.04.2009 mai multe persoane, inclusiv si partile vatdmate pe
aceasta cauza penala (A.Lotca, R.Calancea, R.Banari, T.Roman, V.lurcu, M.Donos) s-au plins
pe marginea abuzurilor comise de catre organele de politie, plingeri care s-au axat in totalitate
pe ,rele tratamente 1n custodia politiei insotita de o investigatie ineficienta”.

In acest context, instanta de apel a constatat o incercare a organelor de drept de a
eschiva tragerea la raspundere penala a persoanelor aflate in atributie de serviciu care au comis
incalcari a drepturilor si libertatilor persoanelor, in spetd a partilor vatdmate, iar acest fapt a
fost atestat prin aprobarea ordinului nr.93 din 12.11.2009, dupa citeva luni dupa evenimentele
din 07.04.2009 si dupa 8 ani si 9 luni de la aprobarea ordinului nr.51 din 21.02.2001 si
respectiv, dupa 5 ani si 5 luni de la data la care inculpatul S.Galaniuc a fost numit in functia de
inspector superior operativ de serviciu al unitatii de garda a statului major al CPs Buiucani,
mun.Chisindu.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, la caz, nu au parvenit careva explicatii pertinente
privitor la necesitatea trecerii unei durate de timp excesiv de mari referitor la faptul ca ordinul
nr.51 din 21.02.2001, a fost adus la indeplinire la 12.11.2009 prin ordinul nr.93 privind
aprobarea Regulamentului-tip si fiselor de post-tip ale inspectorilor superiori operativi de
serviciu si inspectorilor operativi de serviciu al unitatii de gradd a CPs Buiucani,
mun.Chisinau, care a si fost adus la cunostintd inculpatului S.Galaniuc, spre deosebire de
ordinul nr.51 din 21.02.2001.

10.5. Concluzia primei instante, precum ca atributiile nemijlocite de serviciu ale
inculpatului nu au fost aduse la cunostinta acestuia, fiind invocate citeva acte normative cu
caracter intern, in special fiind vorba de ordinul nr.51 din 27.02.2001 si fisa postului de
inspector superior operativ de serviciu al unitatii de garda al sectiei organizare, analiza si
control a CPs Buiucani, mun.Chisinau, si ca invinuirea nu a confirmat ca aceste acte au fost
aduse la cunostinta lui S.Galaniuc pina la 07.04.2009, instanta de apel a apreciat-0 drept
prematura.

La acest aspect, instanta de apel a notat ca, prima instanta, la formularea concluziei
mentionate nu a tinut cont de prevederile art.3 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art.24 alin.(2) din Constitutia R.Moldova,
art.1, 2 pct.2), 4), 12 pct.1), 14, 15 din Legea nr.416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”,
respectarea carora era in sarcina inculpatului S.Galaniuc, or faptul ca acestuia ,,nu i-au fost
aduse la cunostinta atributiile nemijlocite de serviciu”, nu poate fi interpretat ca dinsul nu avea
nicio atributie de serviciu, nu cunostea ce atributii de serviciu urmeaza sa indeplineasca si
respectiv, sd ramind impasibil la ilegalitatile care au avut loc la 07.04.2009 in CPs Buiucani,
mun.Chisindu.

Cu referire la probatoriul administrat la cauza penala, instanta de apel a retinut ca fiind
pertinente si concludente declaratiile partilor vatamate A.Lotca, R.Calancea, R.Banari,
T.Roman, V.lurcu, M.Donos, care au relatat ca au intrat in Comisariat prin intrarea principala,
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toti au trecut pe linga unitatea de garda, au vazut colaboratorii de politie linga si in incinta
unitatii de garda, doar o parte din ei au fost inregistrati, restul au fost condusi pe scarile
comisariatului unde au fost maltratati. Partile vatdmate au mentionat cd, in incinta
comisariatului era dezordine si haos, pe scari si coridoare se aflau un numar impunator de
persoane retinute, care erau maltratati, in celule de asemenea se aflau foarte multi retinuti.

Instanta de apel nu a retinut ca probe declaratiile martorilor V.Botnaru si A.Vartic, care
au declarat ca nu au vazut persoane maltratate la Comisariatul de Politie Buiucani, deoarece
aceste declaratii se contrazic integral prin declaratiile partilor vatamate, care atit la faza
urmaririi penale, Cit si Tn prima instantd au dat declaratii in care au relatat amanuntit situatia
care a fost creata la CPs Buiucani, mun.Chisinau asupra faptului ca, dinsii au fost maltratati,
consecutivitatea evenimentelor descrise de partile vatamate coroboreaza intre ele si nu prezinta
careva divergente Tn cele relatate de partile vatamate.

Mai mult, martorul A.Vartic a activat in cadrul CPs Buiucani, mun.Chisinau si a
participat la actiunile de combatere a violentelor din la 07.04.2009, iar martorul V.Botnaru a
activat Tn calitate de ofiter de urmarire penald, motiv pentru care se explica pozitia partinitoare
a acestora fata de cele savirsite la aceasta data in CPs Buiucani, mun.Chisinau.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si depozitiile martorului V.Ciornii, care a
declarat ca activind in calitate de expert criminalist, se ocupa de fotografierea si amprentarea
persoanelor retinute, au transportat de citeva ori persoanele retinute de serviciile speciale de la
Parlament la CPs Buiucani, insd nu a observat la aceste persoane urme de violenta, dat fiind
faptul ca aceste declaratii se contrazic prin declaratiile partilor vatamate A.Lotca, R.Calancea,
R.Banari, T.Roman, V.lurcu, M.Donos, precum si prin concluziile rapoartelor de expertiza
medico-legald nr.290/D din 24.02.2010, prin care se atesta ca cet.A.Lotca i-au fost cauzate
leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii; nr.217/D, prin care se atesta ca
cet.R.Calancea i-au fost cauzate leziuni corporale usoare; nr.2357/D, prin care se atesta ca
cet.V.lurcu i-au fost cauzate leziuni corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii; nr.2305/D
din 19.08.2010, prin care se atesta ca cet.R.Banari i-au fost cauzate leziuni corporale medii.

Declaratiile martorilor VV.Botnaru si V.Ciornii, au fost respinse din motivul ca, potrivit
graficului aprobat de comisarul CPs Buiucani, mun.Chisinau la 30.03.2009 a grupei operative
a CPs Buiucani al CGP mun.Chisinau pentru luna aprilie 2009, la 07.04.2009, conform
graficului, la urmarirea penala a fost numit martorul V.Botnaru, la B.T.C. a fost numit
martorul V.Ciornii, astfel, desi la materialele cauzei penale nu a fost anexata vreo informatie
despre indeplinirea conform legii de catre martorii in cauza a atributiilor de serviciu, instanta
de apel a considerat ca sunt suficiente temeiuri de a nu retine declaratiile lor, tinind cont de
evenimentele care au avut loc si de faptul ca, organele de drept nu au demarat careva proceduri
de verificare a acestora.

La fel, s-a mentionat ca, potrivit graficului aprobat de comisarul CPs Buiucani,
mun.Chisinau la 30.03.2009 a grupei operative a CPs Buiucani al CGP mun.Chisinau pentru
luna aprilie 2009, la 07.04.2009, conform graficului responsabil era desemnat martorul
Ig.Hlopetchii. Desi, acesta a declarat in cadrul sedintei de judecatd in prima instanta ca, la
07.04.2009 nu s-a aflat in incinta CPs, dat fiind faptul ca a fost ranit si a fost transportat la
spital, totusi instanta de apel Tn baza materialelor cauzei penale nu a constatat ca aceste fapte s-
au petrecut asa cum au fost descrise de martor.

Instanta de apel a punctat ca, pentru ziua de 07.04.2009, inculpatul S.Galaniuc era de
serviciu ca ofiter operativ superior impreund cu adjunctii sai, M.Rusu, N.Suvorov. De
asemenea, din componenta grupei operative pentru data de 07.04.2009 au mai fost desemnati
si 1g.Hlopetchii, Gh.Tofan, V.Botnaru, O.Botnaru, V.Briniter, D.Dascal, V.Ciornii, |.Reul,
F.Gherciu, care de asemenea au fost prezenti si responsabili de supravegherea si asigurarea
ordinii publice, a celulelor din incinta CPs Buiucani, mun.Chisinau, dar care nu au fost
investigati pentru verificarea indeplinirii obligatiilor de serviciu, considerente care constituie o
incdlcare a legalitatii si a drepturilor omului si care formeaza obiectul unei decizii

11



interlocutorii.

10.6. De altfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata pozitia primei instante
cu referire la faptul ca tot efectivul CPs Buiucani, mun.Chisinau s-a aflat la serviciu la 07.04.-
08.04.2009, fiind Tn stare de alerta, iar versiunea inculpatului cd acesta raporta permanent
superiorilor despre situatia din unitatea de garda, care erau informati asupra starii reale de
lucruri, nu a fost combatuta de invinuire.

La acest aspect, instanta de apel a specificat ca, inculpatului S.Galaniuc nu i s-a imputat
faptul raportarii sau neraportarii situatiei din CPs Buiucani, iar acel element subiectiv ca
inculpatul S.Galaniuc raporta superiorilor sai despre situatia din comisariat nu poate fi
interpretat ca o Tndeplinire corespunzatoare si in conformitate cu prevederile legii a atributiilor
de serviciu. Mai mult, fiind incert acel aspect despre care anume raporta inculpatul, in situatia
in care, partile vatamate au declarat unanim ca au fost supuse torturii si maltratarii in incinta
comisariatului.

Astfel, in viziunea instantei de apel, este insuficient faptul ca inculpatul S.Galaniuc ar
fi raportat despre situatia din comisariat, atita timp cit dinsul, la 07.04.2009, fiind numit
inspector superior operativ de serviciu al unitatii de garda si respectiv, nu a intervenit si nu a
intreprins careva masuri eficiente pentru asigurarea respectdrii drepturilor si libertatilor
persoanelor retinute si aduse la sediul CPs Buiucani, mun.Chisindu in spetd a partilor
vatamate, A.Lotca, R.Calancea, R.Banari, T.Roman, V.lurcu, M.Donos, or, prin actiunile
intentionate ale mai multor colaboratori de politie au fost supusi actelor de torturd, manifestate
prin aplicarea violentei fizice si psihice, ce s-au soldat cu cauzarea de urmari grave a
drepturilor si intereselor partilor vatamate.

Cu referire la pozitia de aparare a inculpatului S.Galaniuc, precum ca in cadrul
comisariatului nu a avut posibilitatea fizica si tehnica sa cunoasca ce se intimpla, instanta de
apel a mentionat ca, inculpatul a relatat ca in ziua respectiva era stare de alerta, conform
materialelor cauzei penale, inclusiv si prin declaratiile partilor vatamate s-a stabilit ca, la CPs
Buiucani, mun.Chisindu au fost adusi un numar impunétor de persoane, din declaratiile partilor
vatamate s-a constatat ca dinsii au intrat in comisariat prin usa centrala, s-au aflat la etajul intii,
unii au fost coboriti in subsol, altii au fost urcati la etajul doi, tot partile vatamate au explicat
ca in comisariat era haos, iar toate aceste date duc la concluzia despre o stare care nu neaparat
urma sa fie vazutd nemijlocit in anumit perimetru, ci si auzitd si vazutad in ansamblu, or,
persoanele care au fost aduse la ziua respectivd in Comisariatul de Politie, nu poate fi
considerat un ,,obiect” lipsit de importanta, nesesizabil sau care nu poate fi observat.

Asadar, la acest segment, instanta de apel a constatat in inactiunile inculpatului
S.Galaniuc intrunirea laturii obiective a infractiunii de neglijenta in serviciu, manifestata prin
inactiunea de neindeplinire a obligatiilor de serviciu, dinsul nu a intreprins nici o masura
pentru a contracara actiunile de violenta a colaboratorilor de politie manifestate asupra partilor
vatamate, iar ca rezultat au fost cauzate daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
partilor vatamate.

Cu referire la concluzia primei instante, precum ca consecintele nefavorabile au avut
loc, fiind confirmate atit prin declaratiile partilor vatamate, cit si prin probele scrise anexate la
dosar, insa Intre acestea si actiunile sau inactiunile inculpatului lipseste legatura de cauzalitate,
instanta de apel a statuat cd aceasta este una eronata si care nu corespunde materialelor cauzei,
Tn acest sens, indicind ca, inculpatul S.Galaniuc, fiind la 07.04.2009 conform graficului,
inspector superior operativ de serviciu al unitatii de garda, nu a intreprins careva masuri pentru
a impiedica aplicarea violentei fizice sau psihice asupra partilor vatamate, implicit a acceptat si
a admis acest comportament al colaboratorilor de politie manifestat impotriva drepturilor si
libertatilor partilor vatamate, iar in rezultatul inactiunilor inculpatului au survenit urmarile
prejudiciabile ale drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Referitor la argumentul primei instante, cd potrivit declaratiilor partilor vatamate, ca
autori ai vatamarilor si loviturilor sunt indicati alti politisti, insd primei instante nu i-au fost
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prezentate probe ce ar confirma existenta unei sentinte de condamnare a vinovatilor nemijlociti
de savirsirea actiunilor impotriva partilor vatamate, instanta de apel a evidentiat ca inculpatul
S.Galaniuc nu a fost pus sub invinuire pentru savirsirea actelor de tortura, ci pentru savirsirea
infractiunii de neglijentd in serviciu, care s-a manifestat prin fapta prejudiciabild exprimata
prin inactiunile inculpatului de neindeplinire a atributiilor de serviciu, iar ca rezultat au
survenit urmadrile prejudiciabile exprimate in esentd prin torturarea si maltratarea partilor
vatamate, prin care li s-au cauzat suferinte fizice si psihice.

Totodata, instanta de apel a notat ca, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel,
procurorul S.Brigai a solicitat anexarea la materialele cauzei ordonanta de incepere a urmaririi
penale din 21.09.2009, prin care s-a dispus pornirea urmaririi penale dupa indicii infractiunii
prevazute de art.328 alin.(2) lit.c) Cod penal, pe faptul excesului de putere savirsit de catre
colaboratorii CPs Buiucani, mun.Chisindu (cu referire la partile vatamate M.Donos si
T.Roman), precum si ordonanta de suspendare a urmaririi penale din 21.06.2010, prin care s-a
dispus suspendarea urmadririi penale pe cauza penala nr.2009038154 privind faptul excesului
de putere savirsit de catre colaboratorii CPs Buiucani, mun.Chisindu in privinta lui M.Donos,
T.Roman si inca o persoana neidentificata pe nume Olga.

A mai remarcat instanta de apel ca, In vederea stabilirii vinovatiei inculpatului
S.Galaniuc in savirsirea infractiunii imputate, nu este definitoriu existenta sentintelor de
condamnare a vinovatilor nemijlociti de savirsirea actiunilor impotriva partilor vatamate, in
contextul in care, prin declaratiile celor sase parti vatamate (A.Lotca, R.Calancea, R.Banari,
T.Roman, V.lurcu, M.Donos) se atesta ca, la 07.04.2009, acestia au fost dusi la CPs Buiucani,
mun.Chisinau, unde de catre colaboratorii de politic a fost aplicata violenta fizica, dinsii au
fost torturati si maltratati, iar ca urmare li s-au cauzat leziuni corporale fapt confirmat prin
rapoartele de expertiza medico-legald, precum si suferinte psihice.

La fel, declaratiile partilor vatamate coroboreazd si cu alte materiale administrate la
cauza penala si care in ansamblu dovedesc vinovitia inculpatului in savirgirea infractiunii
incriminate, dintre care procesele-verbale de examinare din 26.05.2010 a registrului de
evidenta a persoanelor aduse in CPs Buiucani, mun.Chisindau in perioada 01.01.2009 -
20.05.2009; de examinare din 21.05.2010 a materialelor dosarelor disjunse pe faptele de
tortura savirsite de catre colaboratorii CPs Buiucani in perioada 07.04.2009 - 09.04.2009,
ordinul nr.252 ef din 16.07.2004, graficul aprobat de comisarul CPs Buiucani, mun.Chisinau la
30.03.20009.

Prin urmare, investigarea si tragerea la raspundere penald a colaboratorilor de politie
care nemijlocit au aplicat violenta fizica asupra partilor vatamate, prin care au fost supuse
actelor de tortura trebuie sa formeze obiectul unui alt proces penal, iar persoanele respective sa
fie trase la raspundere penala pentru actiunile savarsite.

10.7. De altfel, instanta de apel a evidentiat, ca plingerile partii vatamate V.lurcu pe
marginea actiunilor de tortura la care a fost supus in incinta CPs Buiucani, mun.Chisindu au
constituit obiect de examinare la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care in cauza lurcu
contra Republicii Moldova, (decizia din 09.04.2013), a constatat incélcarea art.3 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

10.8. In ceea ce priveste pedeapsa aplicati inculpatului, instanta de apel, cu referire la
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, retinind ca inculpatul S.Galaniuc a savirsit 0
infractiune grava, nu a recunoscut vina, in privinta acestuia nu au fost retinute careva
circumstante atenuante sau agravante, anterior nu a fost judecat si tinind cont de faptul ca,
dinsul nu este singurul vinovat pentru actiunile de incalcare a legii si actiunile de violenta
indreptate asupra partilor vatamate, a conchis ca inculpatului urmeaza sa-i fie aplicata
pedeapsa penala sub formd de amenda, pedeapsd de naturd sa satisfaca exigentele
individualizarii pedepsei penale si sa aducd atingere scopului pedepsei penale prevazut de
art.61 Cod penal.
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10.9. Cu referire la actiunea civila inaintata de partea vatamata R.Banari, instanta de
apel a retinut, conform prevederilor art.225 alin.(3) Cod de procedurd penald, ca probele
anexate la materialele cauzei sunt insuficiente pentru dovedirea cheltuielilor de tratament Tn
suma de 30000 lei, motiv din care acest capat de cerere a fost admis in pricipiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor materiale sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile. Cerinta partii vatamate privind incasarea cheltuielilor de judecatd, instanta de apel a
considerat-o0 intemeiata, din motiv ca este probata prin bonul de plata seria EP, nr.241012 din
31.10.2011, prin care se atestd cd partea vatamata a achitat suma de 1000 lei pentru acordarea
asistentei juridice de cdtre avocatul M.Buga.

Referitor la cerinta partii vatamate privind incasarea prejudiciului moral in marime de
25000 euro, instanta de apel a considerat pretentia partial intemeiata.

Astfel, cu referire la art.1422, 1423 Cod civil si la explicatiile pct.25 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.9 din 09.10.2006 ,,Cu privire la aplicarea de catre
instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral”, instanta de
apel a notat ca, suferintelor cauzate partii vatamate R.Banari, nu le poate fi stabilit un pret, ca
urmare a vatamarilor suferite si a zilelor de ingrijiri medicale de care a avut nevoie pentru
vindecare in urma actelor de violentd pe care le-a suportat la 07.04.2009, prin urmare orice
suma de bani neputind duce la refacerea integrala a integritatii fizice si psihice a partii
vatamate.

Ca urmare, instanta de apel a conchis ca actiunile de violenta asupra partii vatamate
R.Banari nu au fost savirsite nemijlocit de catre inculpatul S.Galaniuc, ultimul purtind
raspundere penala pentru faptul cd si-a neglijat atributiile de serviciu, care s-au soldat cu
urmadririle prejudiciabile asupra drepturilor si intereselor partii vatamate, respectiv, instanta de
apel nu a oferit partii vatamate compensarea prejudiciului moral solicitat, ca urmare a violarii
art.3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, considerind ca suma de 1000 lei reprezinta o satisfactic echitabila a
prejudiciului moral suferit de partea vatamata.

11. Prin decizia interlocutorie a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
02.11.2015, in temeiul art.218 Cod de procedura penald, s-au constatat fapte de incalcare a
legalitatii si drepturilor omului, fiind dispusa aducerea la cunostinta a acestor fapte organelor
competente pentru solutionarea circumstantelor expuse.

12. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului, procurorul a mentionat ci, la aplicarea pedepsei inculpatului
Galaniuc Serghei instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.61, 75, 78 Cod
penal.

Considera, ca in cazul dat la stabilirea pedepsei instanta de judecata urma sa i-a in
consideratie statutul inculpatului si ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

13. Inculpatul S.Galaniuc, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura
penald, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si
mentinerea sentintei de achitare, din motiv ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii, i-a fost lezat dreptul la un proces
echitabil sub aspectul nemotivarii suficiente a deciziei de condamnare.

Tn argumentarea cerintelor sale, recurentul a mentionat ca instanta de apel, pronuntind
decizia de condamnare a retinut integral invinuirea inaintata lui conform rechizitoriului, fara a
lua in consideratie ca din continutul declaratiilor persoanelor audiate nu rezulta implicarea lui
in savirsirea infractiunii imputate, or partile vatamate nu au declarat ca anume el a cunoscut

14



sau a vazut cd In incaperea unitatii de garda sau in izolatorul de detentie provizorie a CPs
Buiucani, a avut loc maltratarea lor de catre colaboratorii de politie, si acestia nu s-au adresat
la el dupa ajutor sau cu careva plingeri;

- in actiunile sale nu s-a constatat prezenta laturii obiective si subiective a infractiunii
incriminate, concluziile instantei de apel, precum ca dinsul se face vinovat prin neglijentd de
tratamente inumane, degradante §i aplicarea torturii de catre colaboratorii de politie in incinta
CPs Buiucani, nu este motivata;

- nu au fost aduse probe care ar demonstra ca, in situatia specifica creata la
07.04.2009, dinsul a avut posibilitatea sa curme actiunile ilegale ale altor persoane, dar nu a
intreprins nimic in acest sens, iar concluziile despre vinovatia lui nu pot fi Tntemeiate pe
presupuneri;

- instanta de apel constatind ca lipsesc careva probe in confirmarea faptului ca i-a fost
adus la cunostintda ordinul MAI nr.51 din 21.02.2001, totusi a concluzionat ca dinsul a
manifestat neglijenta in serviciu prin nerespectarea prevederilor acestui ordin si a fisei de post,
st nu a indicat care obligatiuni de serviciu au fost indeplinite necorespunzator de catre el;

- instanta de apel, preluind constatarile din actul de invinuire, s-a limitat doar la
invocarea neindeplinirii unor norme cu caracter general, care cuprind reglementarea activitatii
lui, nefiind respectate garantiile prevazute de art.6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale;

- avind in vedere faptul cd norma incriminatd lui este una de blanchetd urma a se face
referire la normele juridice concrete din actele normative care presupus au fost incalcate de
catre el, fapt care nu a fost realizat, Tnvinuirea limitindu-se la invocarea unor norme juridice cu
caracter abstract si general;

- instanta de apel era obligata sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei si sa
verifice daca nu persista o aplicare gresitd a legii materiale sau procesuale, iar nerespectarea
acestora a dus la concluzia prematura de casare a sentintei de achitare si condamnarea lui in
lipsa elementelor infractiunii (lipsa laturii obiective);

- incorect a fost retinut calificativul ,,alte urmari grave” - ,,cauzarea diverselor leziuni
corporale”, deoarece aceasta formulare nu este concreta prin faptul ca ea nu contine gradul
vatamarilor corporale, atribuite la categoria ,,grave”, in conformitate cu Regulamentul
Ministerului Sanatatii al R.Moldova din 27 iunie 2003.

14. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul 1n care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de inculpatul Galaniuc Serghei.

Reiesind din continutul recursului declarat de inculpat, se atestd ca acesta invoca
dezacordul cu solutia instantei de apel sub aspectul pct.6), 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond Tn cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei si cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta,
fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca instanta de apel a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin. (1) pct.8) Cod de procedura penala,
iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept, care au dus la admiterea apelurilor declarate.
Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, fiind legala si intemeiata.

Totodatd, din materialele dosarului rezulta cd instanta de apel, la examinarea cauzei, a
tinut seama in deplinda masura de prevederile art.27, 99-101 Cod de procedurd penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificAndu-le minutios, iar in final le-a dat
0 apreciere corespunzdtoare prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
care coroborate Tn ansamblu, confirma vinovatia inculpatului S.Galaniuc in savarsirea
infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Cu referire la dezacordul recurentului cu modalitatea de apreciere a probelor, in sensul
ca din continutul declaratiilor persoanelor audiate nu rezultd implicarea sa in savarsirea
infractiunii imputate, instanta de recurs le considera neintemeiate, deoarece inculpatul la acest
capitol nu a invocat erori de drept concrete, care ar constitui temei de casare a deciziei
contestate.

La acelasi aspect, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii recursului, instanta nu
analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind exclusiv atributiile instantelor de fond.

Tot aici urmand a se mentiona, ca potrivit jurisprudentei constante a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, regula generald desprinsa din dispozitiile art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate expres de
norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sd fie vadita, neindoielnica.
Eroarea gravd de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele
retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

La caz insa, Colegiul penal considerd cd argumentele invocate de recurent sunt
nefondate, or, vinovatia lui de savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din
probele acumulate, nefiind comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea unei alte solutii.

Referitor la argumentele inculpatului privind neclaritatea sau necorespunderea faptelor
indicate prin rechizitoriu prevederilor legale imputate, instanta de recurs constata ca acestea nu
pot fi retinute, or, dupd cum rezultd din materialele dosarului, la inceperea cercetarii
judecatoresti in cadrul sedintei de judecata in prima instanta, dupa ce s-a dat citire actului de
fnvinuire, inculpatul a raspuns instantei de judecata ca, invinuirea i este clara, ca accepta sa
dea declaratii si sa raspunda la intrebari (f.d.5 v.3).

In ceea ce priveste dezacordul recurentului cu incriminarea calificativului ,,alte urmari
grave”, Colegiul penal constatd ca instanta de apel corect a mentionat ca prin aceasta se
intelege, inclusiv, si savirsirea unei infractiuni grave, iar urmarile prejudiciabile imputate se
afla in legdtura cauzalda cu fapta de indeplinire sau neindeplinire necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, fata de care inculpatul S.Galaniuc a manifestat imprudenta. Aici fiind
necesar a se sublinia ca, orice tratamente inumane sau degradante, torturd etc. sporescC
substantial gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite.

Distinct de aceste considerente, instanta de recurs respinge si alegatiile recurentului cu
privire la faptul ca, continutul ordinului nr.51 din 21.02.2001 al MAI, i-ar fi fost adus la
cunostintd dupd data de 07.04.2009, deoarece din probele administrate la dosar rezultd ca
S.Galaniuc prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.252 ef din 16.07.2004, a fost numit
in functie de inspector superior operativ de serviciu al unitatii de garda a statului major al CPS
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Buiucani al CGP mun.Chisinau, iar in conformitate cu prevederile Legii nr.416 din 18.12.1990
,,Cu privire la politie” (in vigoare la acel moment), el era obligat cunoascad si sd respecte
atributiile de serviciu.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului, precum ca instanta nu a indicat concret
prevederile caror acte normative au fost incélcate de cétre el, deoarece instanta cert a indicat ca
in cauza, inculpatul a actionat contrar prevederilor art.3 CEDO, art.24 alin.(2) din Constitutie
st art.1, 2 pct.2), 4), 12 pct.1), 14, 15 din Legea nr.416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”,
precum si a obligatiunilor functionale, care-l obliga sa-si desfdsoare activitatea pe baza
respectarii stricte a legilor, sd protejeze viata, sandtatea si libertatile cetatenilor, interesele
societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime, sa prevind si sa
curme crimele si alte infractiuni, sa mentina ordinea publicd si sd asigure securitatea publica,
sd 1a masuri pentru apararea vietii, sandtatii, demnitatea i onoarea cetdtenilor, sa comunice
despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, s nu supuna pe nimeni la torturi, sd poarte
responsabilitatea personald pentru realizarea atributiilor de serviciu, sd efectueze
supravegherea asupra activititii izolatorului de detentie provizorie, pazei detinutilor si
legalitatii detinerii persoanelor in izolator, sd raspunda de respectarea principiilor ce
guverneaza conduita politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiei
procesual-penale.

Totodatd, instanta de recurs considera ca, in prezenta cauza nu si-a gasit confirmarea
nici temeiul pentru recurs semnalat de catre recurent si prevazut la pct.8) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, in ce priveste achitarea lui de sub invinurea de savarsirea infractiunii
imputate.

Sub acest aspect se mentioneaza ca, temeiul invocat de recurent - ,,nu sunt intrunite
elementele infractiunii” include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cédror s-au
constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul penal considera ca temeiurile la care
se refera autorul recursului nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept.

Colegiul constatda ca instanta de apel a examinat complet si obiectiv probele
administrate in cauzd, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele
obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca
concluzia despre vinovatia lui S.Galaniuc in comiterea infractiunii prevazute de art.329
alin.(2) lit.b) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si multiaspectual in
textul deciziei instantei de apel, si anume declaratiile insdsi ale inculpatului, a partilor
vatamate, a martorilor si actele cauzei - rapoartele de expertiza medico-legald in privinta
partilor vatamate, procesele de examinare a registrelor de evidentd a persoanelor aduse in CPs
Buiucani in perioada 07-09.04.2009, de examinare a materialelor dosarelor disjunse pe faptele
de tortura comise de catre colaboratorii CPs Buiucani al CGP mun.Chisindu in perioada
07.04.2009-09.04.2009; ordinul nr.252 ef din 16.07.2004, privind numirea lui S.Galaniuc in
functie de inspector superior operativ de serviciu al unitatii de garda a statului major al CPs
Buiucani al CGP mun.Chisinau; graficul aprobat de comisarul CPs Buiucani la 30.03.2009 a
grupei operative a CPs Buiucani pentru luna aprilie 2009, prin care s-a stabilit ca la 07.04.2009
conform graficului, inspector superior operativ de serviciu al unitatii de garda a fost numit
S.Galaniuc.

Probele puse la baza concluziei de vinovatie a inculpatului de catre instanta de apel sint
pertinente, concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele, fiind apreciate de instanta in
mod obiectiv, iar careva temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penala.
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Prin urmare, instanta de recurs conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de cétre
instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat si
expus Tn pct.10 al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptei este corectd si corespunde
situatiei de fapt retinute, la caz, corect instanta de apel ajungind la concluzia ca s-au stabilit
toate elementele componente ale infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatului S.Galaniuc in
savirsirea infractiunii incriminate.

In acelasi context, Colegiul penal evidentiaza intrunirea la caz a laturii obiective a
infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, care se exprima in fapta
prejudiciabila alcatuitd din: 1) inactiunea de neindeplinire a obligatiilor de serviciu; 2)
urmdrile prejudiciabile manifestate prin daunele in proportii mari cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

La acest segment, instanta de apel corect a specificat ca, intrunirea laturii obiective a
infractiunii de neglijentd in serviciu se manifesta prin inactiunile inculpatului S.Galaniuc de
neindeplinire a obligatiilor de serviciu, in sensul ca acesta nu a Intreprins nici o masura in
vederea contracararii actiunilor de violentd a colaboratorilor de politie asupra partilor
vatamate, care S-au soldat cu cauzarea daunelor drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
partilor vatamate.

Asadar, alegatiile inculpatului S.Galaniuc privind lipsa laturii obiective a infractiunii
incriminate in actiunile dinsului, nu pot fi retinute, intrucit probatoriul administrat la dosar si
declaratiile partilor vatamate A.Lotca, R.Calancea, V.lurcu, R.Banari, T.Roman si M.Donos
denotad faptul, ca in noaptea din 07-08.04.2009 in incinta CPs Buiucani, mun.Chisinau era
dezordine si haos, pe scari si coridoare se aflau un numar impundtor de persoane retinute, care
erau maltratati.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal conchide ca, in prezenta cauza, nu se constatd
admiterea erorilor de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, la
etapa judecarii apelului.

Prin urmare, argumentele invocate de catre inculpatul S.Galaniuc, nu si-au gasit
confirmare si nu pot servi temei de casare a deciziei contestate, iar instanta de recurs conchide
ca in spetd se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de procuror.

Din textul recursului declarat de partea acuzarii se evidentiaza dezacordul cu decizia
instantei de apel in partea stabilirii pedepsei inculpatului, temei de recurs prevazut la pct.10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se Inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practicd a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o
pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la randul sau are
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drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a Codului penal 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savargite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

In acest context, Colegiul penal conchide ci, instanta de apel la compartimentul
individualizarii pedepsei a acordat deplina eficienta prevederilor art.61, 75 Cod penal, tinind
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, care face parte din categoria
celor grave, de persoana inculpatului, care nu a recunoscut vina, anterior nu a fost judecat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, iar tindnd cont de
exigentele individualizarii pedepsei penale, corect a statuat cd corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc fara izolarea lui de societate, cu aplicarea unei pedepse sub forma
de amenda, prin care va fi atins scopul pedepsei penale prevazut de art.61 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca, concluzia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind
motivatd si aplicatd in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii
recursului declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

15. Tn conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Brigai Sergiu si de inculpatul Galaniuc Serghei, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta
lui Galaniuc Serghei Anatolie, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 iunie 2016.

Presedinte Elena Covalenco
Judecétorii Petru Moraru
Nadejda Toma
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