Dosarul nr. 1ra-958/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 mai 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2016 in cauza
penald in privinta lui
Gaidau Ion Mihail, nascut Ila
25.03.1970, originar din s. Draganesti, domiciliat
in s. Radoaia, r-nul Singerei,

Termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond — 08.05.2015-16.07.2015;
2. Instanta de apel — 21.08.2015-15.01.2016;
3. Instanta de recurs — 08.04.2016-24.05.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Singerei din 06 iulie 2015, Gaidau Ion a fost achitat
de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art. 201% alin.(1) Cod penal.

2. Adoptind sentinta in cauza prima instanta a retinut, ca Gaidau Ion a fost invinuit
pentru faptul ca fiind casatorit cu Gaidau Ina, nascuta la 25.10.1970, locuind impreuna
in domiciliul lor situat in satul Radoaia, raionul Singerei, avind in grija, educatie si
intretinere copiii minori Gaidau Stanislav, nascut la 24.01.1999, Gaidau Marius, nascut
la23.12.2002, Gaidau Estera, nascuta la 30.08.2004, la 17 decembrie 2014, aproximativ
pe la ora 20.00, in domiciliul lui Gherman Vasile, nascut la 07.07.1949, din satul
Rédoaia, raionul Singerei, care este tatdl sotiei sale, aflindu-se in stare de ebrietate
produsa de alcool, intentionat, a aplicat violenta fizica in privinta sotiei sale Gaidau Ina,
manifestata prin comportament de atac fizic si anume prin apucarea fortatd de mina
pentru a o determina sa mearga la domiciliu. Pentru a se elibera, Gaidau Ina s-a smuls
din mina sofului, s-a dezechilibrat si a cazut, lovindu-se cu capul de masa. Conform
raportului de expertiza medico-legala nr.19 D din 11.02.2015, s-a stabilit cd partii
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vatamate Gaidau Ina i-au fost cauzate leziuni corporale usoare sub forma de comotie
cerebrala, edem a tesuturilor moi, echimoze pe fata, torace si genunchiul sting.

Instanta de judecata in urma analizei efectuate a probelor prezentate si cercetate a
concluzionat ca invinuirea formulata inculpatului Gaiddu Ion in baza art. 201! alin.(1)
Cod penal nu a fost confirmata in sedinta de judecata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror care a solicitat casarea ei si
adoptarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Gaidau Ion si fie recunoscut culpabil de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 201%
alin.(l) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal executarea pedepsei aplicate sa fie suspendata
conditionat pe un termen de 2 ani.

In argumentarea cerintelor apelantul a invocat cd, instanta de judecati nu a tinut
cont de faptul ca Gaidau Ion a inceput comportamentul agresiv fatd de victima inca
aflindu-se la domiciliu, si anume, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a initiat o cearta
cu victima, ultima fiind nevoita sa paraseasca domiciliul, retragindu-se la tatal sau
Gherman Vasile. Inculpatul, continuindu-si actiunile cu caracter violent a venit in
gospodaria lui Gherman Vasile, unde a incercat contrar vointei victimei, sa o duca cu
forta acasa, iar urmare a actiunilor sale agresive si violente victimei i-au fost cauzate
leziuni corporale usoare. Apelantul considera, ca nu s-a tinut cont de caracterul si
localizarea leziunilor corporale ale partii vatamate (cap, torace, genunchi), ce vine in
contradictie cu versiunea inculpatului, sustinuta in instanta de victima, care continud sa
convietuiasca cu agresorul si cu care au 6 copii. Nu s-a tinut cont nici de faptul, ca in
rezultatul actiunilor violente ale inculpatului i-au fost cauzate leziuni corporale medii lui
Gherman Vasile, care este tatdl partii vatimate Gaidau Ina si care a refuzat sa depuna
plingere impotriva ginerelui sau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. Instanta de apel judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, a
admis demersul acuzarii privind reluarea cercetdrii judecdtoresti potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dispunind audierea nemijlocita in sedinta instantei de apel
a partii vatamate Gaidau Ina, inculpatului Gaidau Ion, martorilor si prezentarca bazei
probante scrise care partile au considerat-o pertinenta, concludenta si utila pentru justa
solutionare a cauzel.

Dupa indeplinirea respectivelor prevederi legale, Colegiul penal a considerat, ca
instanta de fond dispunind achitarea inculpatului Gaidau Ion de sub invinuirea formulata
pe art. 201! alin.(1) Cod penal pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii, a adoptat o hotarire legald si temeinica, bazatd pe intreg ansamblul probant
care cert dovedeste nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.



Instanta de apel, in confirmarea lipsei in fapta inculpatului Gaidau Ion a semnelor
infractiunii prevazute de art. 201! alin.(I) Cod penal a mentionat ca latura obiectiva a
infractiunii de violenta in familie se structureaza din fapta prejudiciabild care consta in
actiunea sau inactiunea manifestatd fizic sau verbal, urmarile prejudiciabile sub forma
suferintei fizice, soldatd cu vatamarea usoara a integritafii corporale sau a sanatatii,
suferintei psihice ori a prejudiciului material sau moral si legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, aceste trei elemente fiind necesare pentru
structura laturii obiective a infractiunii nominalizate.

in spetd nu sunt intrunite elementele laturii subiective si obiective, or, in cadrul
sedintelor de judecata s-a constatat, inclusiv si prin declaratiile partii vatamate si
inculpatului, ca de catre ultimul nu a fost aplicata violenta in privinta sotiei sale, Gaidau
Ina, inculpatul a apucat-o de mina si a imbratisat-o cu scopul de a merge impreund acasd,
insa, Gaidau Ina s-a smuls din mina sotului sau, dupa care pierzind echilibrul a cazut peste
tatal sau, care se afla in spate si s-a lovit. Toate s-au intimplat spontan. Gaidau Ina a
delarat ca inculpatul nu a tras-o de mina, numai a apucat-o si a spus ca impreund sda
mearga acasd, nu a apucat-0 fortat si nu a incercat sa o ia acasd fortat. Partea vatamata
de asemenea a declarat ca soful sau, Gaidau lon nu a injurat-0. Declaratii analogice cu
cele ale partii vatamate si ale inculpatului, a depus si martorul Gherman Anatolie, care
a relatat in instanta de fond ca in seara incidentului a venit la parintii sai si tatal sau,
Gherman Vasile i-a comunicat ca Ina si lon ceva nu s-au inteles. lon a tras-o de mina, Ina
S-a smuncit din mina lui lon §i a cazut peste Gherman Vasile si ultimul a cazut jos. A sunat
la ambulanta, apoi la politie. Tatal sau i-a spus ca Gaidau lon nu intentionat a facut
aceasta.

in acest sens, Colegiul a retinut si procesul verbal despre savirsirea infractiunii din
31.01.2015, potrivit caruia Gaidau Ina a rugat organele de politie sa ia masuri conform legii,
comunicind cd la 17.12.2014 s-a intors de la serviciu si 1-a gasit pe sotul sau acasa in stare
de ebrietate. L-a Intrebat unde a baut, din care motiv intre ei s-a iscat cearta, ea suparindu-
se a plecat la parintii sai Gherman Vasile si Gherman Ana. Ajungind la parinti, din urma a
venit si sotul, a apucat-o de mina sa o ia acasa, insa ea a refuzat. Atunci Gaidau Ion a tras-
0, ea a tras mina si a cazut peste tatal sau, care se afla din spatele ei, cdzind pe un prag si si-
a fracturat piciorul (f.d.9).

Activitatea infractionald ce constituie elementul material al laturii obiective a
infractiunii de violenta in familie este desemnata de legiuitor prin expresia violenta in
familie, aceasta semnificind actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata fizic sau
verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei.

Colegiul penal, facind trimitere la Legea Republicii Moldova nr. 45 din
01.03.2007 Cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie, a mentionat ca
inculpatul Gaidau Ion nu a intreprins actiuni in vederea aplicarii violentei asupra partii
vatamate Gaidau Ina. Reiesind din declaratiile analizate s-a constatat actiunea
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inculpatului sub forma de apucare de minda, avind drept scop luarea acesteia la
domiciliul lor, actiune care nicidecum nu poate fi considerata drept manifestare de
violenta. Totodata, Colegiul a specificat ca la caz nu persista nici semnul calificativ de
violenta psihica, constatindu-se ca Gaidau Ion nu a actionat psihic/psihologic asupra
sotiei sale, chiar Insusi partea vatamata a indicat ca inculpatul nu a injurat-o, mai mult
ca atit, cd o atare forma de manifestare a violentei de catre acuzare nici nu s-a incriminat,
in concluziile de invinuire invocindu-se numai violenta fizica.

Colegiul a indicat, ca urmarea prejudiciabila constituie a doua componentd a
laturii obiective a infractiunii. Componenta de infractiune previzuta la art. 201! Cod
penal, este una materiald, adicd infractiunea se consuma in momentul aparitiei
urmarilor prejudiciabile exprimate prin cauzarea suferintei fizice, soldata cu vatamarea
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, cauzarea suferintei psihice, cauzarea
prejudiciului moral, cauzarea prejudiciului material.

Potrivit Tnvinuirii formulate, urmarile prejudiciabile ale infractiunii prevazute de
art. 201* alin.(l) Cod penal se exprimd prin cauzarea suferintei fizice, soldatd cu
vatamarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii. Prin raportul de expertiza
medico-legalda nr.19 D din 09-11.02.2015 la Gaidau Ina s-au constatat vatamari
corporale sub forma de comotie cerebrala, edem a tesuturilor moi si echimoze pe fata,
torace si genunchiul sting, care dupa caracterul sdu se calificd ca usoare si au fost
cauzate de actiunea unui corp contodent.

Analizind cele mentionate, s-a constatat lipsa legaturii de cauzalitate dintre fapta
inculpatului si vatamarile corporale depistate la partea vatamata, or, comotia cerebrala,
edemul tesuturilor moi si echimoze pe fata, torace si genunchiul sting al partii vatamate
sunt rezultatul caderii acesteia in urma dezechilibrarii sale ca rezultat al smuncirii din
mina sotului, Gaiddu Ion. Adica, partea vatamatd a cazut si S-a lovit dupd ce s-a
dezechilibrat smuncindu-se din mina inculpatului, nedorind sa plece cu acesta acasa
deoarece erau certati. Respectiv, vatamarile corporale rezultate din cadere se datoreaza
actiunii sale proprii si nicidecum actiunilor inculpatului.

Totodata s-a remarcat ca la calificarea infractiunii latura obiectiva trebuie
analizata in strinsa legaturd cu latura subiectiva, deoarece pentru existenta infractiunii
nu se poate concepe o latura fara cealalta, ele formind o unitate. Nu este suficient sa se
stabileasca numai comiterea de catre o persoand a actiunii sau inactiunii $i urmarea
periculoasa a acesteia, ci trebuie sa se constate si ca acestea au fost precedate si insotite
de procese psihice specifice vinovatiei ca trasatura a infractiunii, intrucit raspunderea
penala presupune atit un temei obiectiv, cit si unul subiectiv.

Latura subiectiva consta dintr-un complex de stari de constiinta specifice care
preced si insotesc actele exterioare. Elementul de baza ce trebuie stabilit la calificarea
infractiunii este vinovitia. In cazul infractiunii previzute de art.201* Cod penal, latura
subiectiva se realizeaza prin intentia directa a faptuitorului de a cauza partii vatamate
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suferinte fizice si/sau psihice, fapt ce la caz lipseste, or, inculpatul in cadrul audierii
sale a indicat ca a venit in seara incidentului in gospodaria socrilor dupa sotia sa, avind
intentia de a o lua acasa. Aceste declaratii ale inculpatului se confirma prin actiunile
intreprinse de el, precum si prin cele relatate de partea vatamata, care a indicat ca intr-
adevar, Gaidau Ion 1n seara de 17.12.2014 a venit dupa ea la parintii acesteia si a vrut
sd 0 ducd acasa, nu a incercat forfat sa o ia acasa. Sustine ca toate s-au intimplat spontan,
neintentionat.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, judecind cauza in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor
administrate o apreciere legald, le-a analizat din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si din punct de vedere al coroborarii lor, corect
concluzionind ci invinuirea formulata Iui Gaidau Ion in baza art.201* alin.(I) Cod penal
nu a fost confirmata.

Cu referire la afirmatiile apelantului, precum ca instanta de judecata nu a {inut
cont de faptul ca in rezultatul actiunilor violente ale inculpatului i-au fost cauzate
leziuni corporale medii lui Gherman Vasile, Colegiul a mentionat ca potrivit art. 325
alin. (I) Cod de procedura penald “Judecarea cauzei se efectueazd numai in privinta
persoanei puse sub invinuire §i in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”. Din
continutul normei mentionate rezultd netemeinicia argumentului enuntat in apel de
catre acuzare, or, instanta prin sentinta emisa s-a expus in limita invinuirii formulate lui
Gaidau lon, iar in cazul efectuarii analizei circumstantelor cauzarii leziunilor corporale
depistate la Gherman Vasile, instanta ar depdsi limitele invinuirii formulate, fapt
echivalat cu casarea actului judiciar emis.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei spre o noua rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului a indicat:

(1) Atit instanta de fond cit si cea de apel, in mod eronat, au neglijat valoarea
probanta a probelor examinate in cadrul sedintelor de judecata prezentate de catre
acuzare, fiind totodatd indusd in eroare de declaratiile inculpatului care nu si-a
recunoscut vina si care poartd un caracter de aparare, scopul primordial fiind eschivarea
de la rdspunderea penala;

(2) In scopul argumentarii deciziei de mentinere a sentintei de achitare, instanta
de apel, in mod nejustificat a redus valoarea probanta a probelor cercetate in sedinta, si
anume declaratiile partii vatamate (chiar si daca sunt contradictorii), a martorilor si a
altor actiuni de urmarire penala;

(3) Comiterea infractiunii incriminate inculpatului se confirma prin cumulul de
probe veridice, utile si concludente care se afla intr-o coroborare reciproca, administrate
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de cétre organul de urmarire penald, acuzarea considerind ca atit instanta de fond cit si
cea de apel nu au clarificat obiectiv circumstantele cauzei examinate.

6. Verificind decizia recurata in raport cu motivele invocate in recurs si materialele
cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
procurorului urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, §i oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o nouad apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia s se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta
a fost comisd de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101
Cod de procedura penala.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald si anume, ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de

fond §i de apel in cazul in care hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instanfei.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constatd ca
temeiul la care se refera autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel.

De asemenea, din textul recursului se vede ca autorul critica aprecierea probelor
administrate la caz, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale
cauzei.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont Tn deplind masura de prevederile
art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat cauza sub toate aspectele, probele
prezentate de parti, verificindu-le si apreciindu-le just, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor si Tn mod intemeiat a mentinut sentinta prin care a fost achitat Gaidau Ion
de comiterea infractiunii prevazuta de art. 201! alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiuni.

Judecind cauza, instanta de apel a stabilit ca partea acuzarii nu a prezentat probe
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pertinente si concludente care, in ansamblu cu circumstantele cauzei, ar dovedi vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala instantele de fond
au facut o analiza ampla a probelor acumulate in cauza argumentind detaliat respingerea
probelor ce au fost administrate in suportul invinuirii aduse inculpatului in prezenta
cauza.

Toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, concluziile facute
rezultd din materialul factologic acumulat in cauza.

Argumentele recurentului cu privire la aprecierea unilaterald a probelor nu au nici
un suport legal, or potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldaturate se interpreteaza
in favoarea inculpatului.

In virtutea celor mentionate, Colegiul penal constata ci, instanta de apel in decizia
sa corect a invocat ca, latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.201* Cod penal
se realizeaza prin intentia directa a faptuitorului de a cauza partii vatamate suferinte
fizice si/sau psihice, fapt ce la caz lipseste, or, inculpatul in cadrul audierii sale a indicat
ca a venit in seara incidentului in gospodaria socrilor dupa sotia sa, avind intentia de a
o lua acasa. Aceste declaratii ale inculpatului se confirma prin actiunile intreprinse de
el, precum si prin cele relatate de partea vatamata, care a indicat ca intr-adevar, Gaidau
Ion in seara de 17.12.2014 a venit dupa ea la parintii acesteia si a vrut sa o duca acasa,
nu a Incercat fortat sd o ia acasa.

Totodata instanta de apel corect a specificat ca latura obiectiva a infractiunii de
violenta 1n familie se structureaza din fapta prejudiciabild care constd in actiunea sau
inactiunea manifestatd fizic sau verbal, urmarile prejudiciabile sub forma suferintei
fizice, soldatd cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, suferintei
psihice ori a prejudiciului material sau moral si legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, elemente ce sunt necesare pentru structura
laturii obiective a infractiunii nominalizate.

Colegiul retine ca Gaidau Ion a fost pus sub invinuire pentru faptul ca la 17
decembrie 2014, aproximativ pe la ora 20.00, .... aflindu-se in stare de ebrietate
produsa de alcool, intentionat, a aplicat violenta fizica in privinta sotiei sale Gaidau
Ina, manifestata prin comportament de atac fizic si anume prin apucarea fortata de
mind pentru a o determina sa mearga la domiciliu.

Astfel, Colegiul largit constatd ca conform Legii cu privire la prevenirea si

combaterea violentei in familie, violenta fizica reprezintd cauzarea vatamarii usoare a
Integritatii corporale ori a sanatatii, savirsita prin lovire, imbrincire, trintire, tragere de
par, intepare, tdiere, ardere, strangulare, muscare, otravire, intoxicare, alte actiuni cu
efect similar. Raportind cele mentionate la cazul din speta, Colegiul constata ca de catre
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instantele de fond corect s-a stabilit ca actiunile inculpatului nu constituie elementele
laturii subiective si obiective, or, in cadrul sedintelor de judecata s-a constatat
indubitabil, inclusiv si prin declaratiile partii vatamate si inculpatului, ca de catre
ultimul nu a fost aplicata violenta in privinga sotiei sale, Gaidau Ina, inculpatul a apucat-
o de mina si a imbratisat-0 cu scopul de a merge impreuna acasa, insa, Gaidau Ina s-a
smuls din mina sofului sau, dupa care pierzind echilibrul a cazut peste tatal sau, care se
afla in spate si s-a lovit. Toate s-au intimplat spontan. Gaidau Ina a declarat ca inculpatul
nu a tras-o de mind, numai a apucat-o si a spus ca impreund sa meargd acasd, nu a apucat-
o fortat si nu a incercat sa o ia acasa fortat. Partea vatamata de asemenea a declarat ca
sotul sau, Gaidau lon nu a injurat-0. Declaratii analogice cu cele ale parfii vatamate si
ale inculpatului, a depus si martorul Gherman Anatolie, care a relatat in instanta de fond
ca in seara incidentului a venit la parintii sai si tatal sau, Gherman Vasile i-a comunicat
ca Ina si lon ceva nu s-au inteles. lon a tras-o de mind, Ina s-a Smuncit din mina lui lon si
a cazut peste Gherman Vasile gi ultimul a cazut jos. A sunat la ambulanta, apoi la politie.
Tatal sau i-a spus ca Gaidau lon nu intentionat a facut aceasta.

Colegiul de asemenea considera, cd actiunea inculpatului sub forma de apucare de
mind, avind drept scop luarea acesteia la domiciliul lor, nicidecum nu poate fi
considerata drept manifestare de violentd. Totodata, se specifica ca la caz nu persista
nici semnul calificativ de violenta psihica, constatindu-se ca Gaidau lon nu a actionat
psihic/psihologic asupra sotiei sale, chiar insusi partea vatamata indicind ca inculpatul
nu a Injurat-0, mai mult ca atit, o atare forma de manifestare a violentei de catre acuzare
nici nu s-a incriminat, in concluziile de invinuire invocindu-se numai violenta fizica.

In aceiasi ordine de idei Colegiul mai mentioneaza, ci potrivit invinuirii
formulate, urmdrile prejudiciabile ale infractiunii prevazute de art. 201! alin. (I) Cod
penal se exprima prin cauzarea suferintei fizice, soldata cu vatamarea usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii. Prin raportul de expertizd medico-legald nr.19 D din 09-
11.02.2015 la Gaidau Ina s-au constatat vatamari corporale sub forma de comotie
cerebrald, edem a tesuturilor moi i echimoze pe fata, torace si genunchiul sting, care
dupa caracterul sau se califica ca usoare si au fost cauzate de actiunea unui corp
contodent. La acest capitol, Colegiul de asemenea sustine pozitia instantei de apel care
analizind cele mentionate, a constatat lipsa legdturii de cauzalitate dintre fapta
inculpatului si vatdmarile corporale depistate la partea vatdmata, or, vatamarile
corporale usoare constatate la partea vatdmata sunt rezultatul cdderii acesteia in urma
dezechilibrarii sale in urma smuncirii din mina sotului, Gaidau Ion. Adica, partea
vatamata a cazut si s-a lovit dupa ce s-a dezechilibrat smuncindu-se din mina
inculpatului, nedorind sd plece cu acesta acasd deoarece erau certati. Respectiv,
vatamarile corporale rezultate din cddere se datoreaza actiunii sale proprii $i nicidecum
actiunilor inculpatului.

Reiesind din cele expuse, Colegiul largit mentioneaza ca instantele de fond, printr-
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o apreciere justa a probelor, corect au concluzionat asupra achitarii inculpatului de
invinuirea comiterii infractiunii imputate, luind in consideratie totalitatea probelor care
in ansamblu resping temeinicia invinuirii aduse de organul de urmdrire penala.

Instanta de apel, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penala s-a pronuntat
detaliat si argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel pe care le-a considerat
intemeiate.

Tot aici, instanta de recurs remarca ca, procurorul nu a prezentat careva probe noi,
suplimentare, in favoarea acuzarii, iar Tn conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod
de procedura penala si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatoriului in sedintele de judecatda in prima instanta si in instanta de apel revine
acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale (art.51, 53, 320 Cod de procedura
penald).

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei
din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in materie penald, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instantele de fond si de apel au adoptat
hotariri legale si intemeiate.

Din continutul recursului declarat, se evidentiaza ca autorul criticd aprecierea
probelor administrate la caz. Aici, Colegiul retine, cd aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a
unei hotariri de condamnare sau de achitare, mai mult ca atit, temeiul invocat nu se
incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In concluzie Colegiul constatd, ¢ in prezenta cauzi nu se intrevad erori de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si ca urmare hotarirea
atacata este legala si intemeiatd, instanta de apel dind o apreciere corectd probelor
administrate, examinindu-le multilateral, iar motivarea solutieci fiind bazata
respectiv pe ele.

In acest context, Colegiul penal conchide, ci argumentele invocate de citre
acuzatorul de stat n recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil respingerea
recursului ca inadmisibil cu mentinerea hotaririi contestate.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,



DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de

nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Bélti din 15 1anuarie 2016 in cauza penald in privinta lui Gaidau lon, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd publicatd la 21 iunie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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