Dosarul nr. 1ra-964/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedinta fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Caragia Elisaveta in numele inculpatului Gumeni Chiril, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, in cauza penala
in privinta lui
Gumeni Ghiril Nicolae, nascut la 09.08.1994,
originar i domiciliat In mun. Chisindu, str. Buiucani,
5, ap.59,

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta: 08.09.2015-29.10.2015;

- instanta de apel: 18.11.2015-03.02.2016;

- instanta de recurs: 11.04.2016-24.05.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 octombrie 2015,
cauza fiind examinata conform prevederilor art. art.364' Cod de procedura penald, Gumeni
Chiril a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la
pedeapsa sub forma de 100 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Gumeni Chiril, la 06.08.2015 aproximativ la ora 08:20, in cadrul efectuarii perchezitiei la
domiciliul situat in mun. Chisinau, str. Buiucani nr. 5, ap. 59, ultimul s-a apropiat de geam
si a aruncat peste acesta doud plicuri din hirtie. In cadrul cercetirii la fata locului efectuata
in aceiasi zi, in perioada de timp de la 09:15 pind la 09:35, petrecutd sub balconul de la
etajul 1 din partea dreapta a casei de locuit situatd in mun. Chisinau, str. Buiucani nr. 5, la o
distantd de 15 si respectiv 50 cm de la fundamentul casei, au fost depistate si ridicate 2
plicuri de culoare albd in formad de tub, cu capetele indoite, in interiorul carora se afla o
substantd vegetald maruntita de culoare verde inchis, cu miros specific.

Conform raportului de expertizd nr. 8043 din 10.08.2015, masele vegetale uscate
maruntite de culoare verde, cu miros specific, din cele doud pachetele confectionate din
hirtie, prezentate la examinare, depistate si ridicate in cadrul cercetarii la fata locului, de
linga teritoriul adiacent casei locative, pe adresa: mun. Chigindu, str. Buiucani nr. 5 la data
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de 06.08.2015 - reprezinta marijuana, obtinutd artizanal, care face parte din categoria
substantelor narcotice. Cantitatea de substantd narcoticd (marijuand) alcatuieste in suma
2.10 grame (0.45+1.65 grame, materie uscatd). Conform listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, 2.10 grame
de marijuana prezinta substante narcotice si se atribuie la cantitati mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul, Furtuna Victor, a declarat
apel, solicitind admiterea lui, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei $i pronuntarea unei hotariri noi prin care inculpatul Gumeni Chiril sa fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute deart. 217 alin. (2) Cod penal cu aplicarea
pedeapsei de 8 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului declarat acuzatorul de stat a invocat:

— pedeapsa penala stabilitd inculpatului este prea blinda;

— instanta de fond a retinut doar circumstante atenuante, insd nu a retinut careva
circumstante agravante;

— considerd ca prima instantd urma sd retind ca circumstante agravante faptul ca
Gumeni Chiril anterior a fost condamnat pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza,
insd careva concluzii pozitive nu a tras, se afld la evidenta narcologica din 26.01.2011 ca
consumator de substante narcotice (hasis).

— mentioneaza ca infractiunea prevazuta la art. 217 Cod penal face parte din capitolul
VIII al codului penal - infractiuni contra statalitatii publice si convietuirii sociale care se
numara printre valorile sociale de o deosebitd importanta.

— pedeapsa solicitatd de catre acuzare a avut drept scop corectarea i reeducarea
inculpatului, ca urmare prevenirea savirsirii de catre aceasta a noi infractiuni, de aceea
considera ca pedeapsa aplicata inculpatului Gumeni Chiril de catre instanta de judecata este
prea blinda, datorita pericolului social sporit al infractiunii comise de catre inculpat.

4. Ulterior, 1n cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catélin, a depus apel suplimentar, solicitind
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi prin
care inculpatului Gumeni Chiril recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal, tinind cont de prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, sa-i fie
stabilitd pedeapsa 8 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea apelului suplimentar declarat, acuzatorul de stat a invocat ca:

— pedeapsa penala stabilitd a fost gresit individualizata;

— instanta de fond la pronuntarea sentintei a actionat in derogare de la prevederile art.
82 si art. 395 Cod de procedura penald, luind in considerare faptul ca infractiunea savirsita
pe caz de catre Gumeni Chiril a fost comisa in stare de recidiva, fapt care n-a fost sesizat de
catre instanta de fond;

— conform materialelor cauzei penale Gumeni Chiril a fost condamnat prin Decizia
Curtii de Apel Chisinau din 27.05.2015 pentru comiterea faptei prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal la 300 unitati conventionale (f.d. 76). Conform aceleiasi decizii Gumeni

Chirii a sdvirsit fapta anterioara la 18.08.2014, adica pind la comiterea infractiunii cercetate
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pe caz. Conform ordinului de incasare (f.d. 75) amenda sub forma de pedeapsa penala a fost
achitatda de catre Gumeni Chiril la 17.08.2015, adica pina la pronuntarea sentintei in
prezenta cauza si dupd savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.
Conform art. 111 alin. (1) lit. ) Cod penal, se considera ca neavind antecedente penale
persoanele condamnate la o pedeapsd mai blindd decit inchisoarea, dupd executarea
pedepsei;

— probele au dovedit faptul ca la 06.08.2015, cind a fost savirsita infractiunea pe caz,
Gumeni Chiril, fiind condamnat anterior pentru o altd infractiune, intentionat a savirsit
infractiunea cercetata In prezenta cauza penala, fapt ce denota ca el a comis noua infractiune
in stare de recidiva simpla, deoarece antecedentul nu era stins la momentul comiterii acestei
infractiuni;

— conform prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal, in cazul comiterii infractiunii in
stare de recidiva, pedeapsa nu poate fi mai mica de 1/2 din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute de dispozitia articolului de invinuire. Alin. (2) al art. 217 Cod penal prevede
pedeapsa maximi de 1 an inchisoare. Raportind aceastd pedeapsd la prevederile art. 364
alin. (8) Cod de procedura penald se constatd ca pedeapsa este cuprinsa intre limitele de la 3
la 8 luni. Raportind limitele pedepsei stabilite prin prisma art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, la limitele prevazute de art. 82 al. (2) Cod penal, se constata ca instanta
nu era in drept sd numeascad pe caz lui Gumeni Chirii pedeapsa mai mica de 4 luni
inchisoare.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016
a fost admis apelul procurorului in Procuratura s. Buiucani, mun. Chisinau, Furtuna Victor
st apelul suplimentar al procurorului in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Scutelnic Catalin, casata sentinta integral cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta prin care l-a recunoscut vinovat si condamnat pe Gumeni
Chiril in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, prin aplicarea art. 82 alin. (2) Cod penal la 8 (opt)
luni in penitenciar de tip inchis.

5.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat cd, in cadrul sedintei
instantei de apel procurorul Brigai Sergiu a sustinut apelul si apelul suplimentar declarat de
catre acuzatorii de stat, in sensul declarat si a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei, stabilindu-i inculpatului pedeapsa sub forma de 8 luni inchisoare, iar aparatorul
Caragia Elisaveta nu a sustinut apelurile inaintate, solicitind sa fie respinse si mentinuta

sentinta mentionind cd, pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii a
fost solicitatd de catre procuror in instanta de fond, iar amenda penald stabilitd prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015 a fost achitatd mai tirziu din motiv ca inculpatului
i-au fost oferite rechizite bancare gresite pentru a achita amenda in folosul statului.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si
vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite
incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator administrat. Aceste imprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost
corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
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din punct de vedere al coroborarii lor. Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura
simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penalad. Sentinta primei
instante a fost contestatd numai in partea stabilirii pedepsei penale, iar ce tine de incadrarea
juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a relatat:

” Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savirsita de catre Gumeni Chiril, se atribuie
la categoria infractiunilor usoare.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice §i nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a
tinut cont de faptul ca, inculpatul Gumeni Chiril a comis o infractiune din categoria celor
usoare, anterior a fost condamnat, se afla la evidenta medicului narcolog din 26.01.2011 ca
consumator de substante narcotice (hasis), a recunoscut vinovatia integral §i sincer s-a cdit
in cele savirsite, inaintind o cerere in temeiul art. 3 64 Cod de procedura penala, este tinar,
se caracterizeaza in plan satisfacator, nu este angajat in cimpul muncii, necasatorit.

La stabilirea pedepsei penale, instanta de fond nu a stabilit circumstante atenuante §i
agravante. Tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, precum §i de scopul pedepsei penale, instanta de fond a
considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea lui de
societate, stabilindu-i pedeapsa penala sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Colegiul Penal constata ca, instanta de fond a individualizat gresit in temeiul art. 7,
75 Cod penal pedeapsa penala aplicata inculpatului Gumeni Chiril, iar pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii este una inechitabila si neproportionala
infractiunii comise, luind in consideratie personalitatea inculpatului Gumeni Chiril, care a
comis infractiunea in stare de recidiva simplad, de atitudinea inculpatului fata de cele
comise, anterior fiind condamnat cu aplicarea amenzii penale, inculpatul nu a facut
reeducarea acestuia fiind ineficienta prin aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Colegiul Penal retine ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
faptul ca, conform materialelor cauzei penale inculpatul Gumeni Chiril anterior a fost
condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2015 in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal stabilindu-i pedeapsa penala sub forma de amendd in marime de 300 unitati
conventionale (f.d. 76).

Instanta de apel retine ca intemeiat argumentul din apelul suplimentar inaintat de
cdatre acuzatorul de stat precum ca, conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din
27.05.2015 Gumeni Chiril a savirsit fapta anterioara la data de 18.08.2014, adica pina la
comiterea infractiunii cercetate pe caz. Conform ordinului de incasare (f.d. 75) amenda
penala a fost achitata de catre Gumeni Chiril la data de 17.08.2015, adica pina la
pronuntarea sentintei in prezenta cauza §i dupa savirsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal.

Conform art. 111 alin. (1) lit. e) Cod penal, se considera ca neavind antecedente
penale persoanele condamnate la o pedeapsa mai blinda decit inchisoarea, dupa
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executarea pedepsei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul Penal constata ca, la data de 06.08.2015, cind a
fost savirsita infractiunea pe caz, Gumeni Chiril fiind condamnat anterior pentru o alta
infractiune, intentionat a savirsit infractiunea cercetatd in prezenta cauza penala, fapt ce
denota ca el a comis noua infractiune in stare de recidiva simpla, deoarece antecedentul nu
era stins la momentul comiterii acestei infractiuni.

Potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva comiterea cu
intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o
infractiune savirsita cu intentie.

lar in conformitate cu art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva
nu poate fi mai mica de jumatate, pentru recidiva periculoasa este de cel putin doud treimi,
iar pentru recidiva deosebit de periculoasa - de cel putin trei patrimi din maximul celei mai
aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod.

Sanctiunea prevazuta la art. 217 alin. (2) Cod penal este ,,...amenda in marime de la
400 la 700 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de pina
la 150 de ore, sau cu inchisoare de pina la 1 an”.

In temeiul normelor legale sus citate si luind in considerare prevederile art. 364" Cod
de procedura penala, instanta de apel considera ca, prima instantd nu era in drept sd
stabileasca in prezenta cauza penala lui Gumeni Chiril pedeapsa penald mai mica de 4 luni
inchisoare.

Din aceste considerente, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, tinind cont de
personalitatea inculpatului, de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii comise,
de circumstantele care agravante si atenuante raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului si luind in consideratie faptul ca inculpatul a
savirsit infractiunea in stare de recidiva, Colegiul Penal considera rational si echitabil a-i
stabili inculpatului Gumeni Chiril in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penala sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 luni in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 72 alin. (4) Cod penal, in penitenciare de tip inchis executd
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum §i persoanele care au savirsit infractiuni ce constituie
recidiva.

Prin urmare, Colegiul Penal considera necesar de a admite apelul procurorului in
Procuratura s. Buiucani, mun. Chisinau, Furtuna Victor si apelul suplimentar al
procurorului in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catalin, a casa
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 octombrie 2015 si pronuntd o noud
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.”

6. impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Caragia Elisaveta, care

invocind prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedurd penald solicitd casarea
decizie cu mentinere sentintei.

In sustinerea recursului indic:

- instanta de apel a retinut in motivarea deciziei argumentele invocate de catre
procurori in apelurile lor, desi acestea sunt neintemeiate, mai mult ca atit argumentele din
apelul suplimentar declarat de procuror nu a fost sustinut de catre acesta dupa prezentarea
referintei si a probelor anexate, care au confirmat ca inculpatul la comiterea infractiunii din

spetd nu se afla in stare de recidiva, solicitind o pedeapsa mai aspra si admiterea doar a
apelului initial depus de catre procurorul Furtuna Victor;



- instanta de apel urma sa aprecieze critic argumentele procurorului Furtuna Victor dat
fiind cd anume procurorul mentionat a instrumentat cauza, cunostea toate probele din dosar,
dupa finalizarea cercetarii judecatoresti a solicitat instantei aplicarea pedepsei anume cu
munca neremunerata;

-argumentele procurorului Victor Furtuna din apelul declarat precum cd nu
considera pedeapsa aplicatd cu munca neremuneratd (solicitatd chiar de el) una
echitabila, dat fiind cda Gumeni Chirii ar mai fi1 fost condamnat anterior si careva
concluzii pozitive nu a tras, de asemenea considera ca sunt nefondate, deoarece prin
decizia Curtii de apel Chisindu din 27 mai 2015 Gumeni Chiril a fost recunoscut
vinovat in baza art. 287 alin.(l) Cod penal fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
amenda. Astfel, instanta de judecata, la stabilirea pedepsei cu munca neremunerata a
individualizat corect pedeapsa chiar raportat la circumstantele descrise mai sus,
aplicind de aceasta data o pedeapsa mai aspra din categoria de pedepse prevazuta de
CP, care de altfel at putea contribui la reeducarea inculpatului precum si la
beneficiul societatii.

7. Referinta pe marginea recursului declarat a depus procurorul, care a solicitat
respingerea acestuia, deoarece instanta de apel a stabilit in mod corect pedeapsa sub forma
de inchisoare, care corespunde scopului si principiilor generale de aplicare a pedepsei
penale, corectarea si reeducarea fiind posibila doar prin izolarea acestuia de societate.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal conchide cd acestea urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totala a hotaririi atacate si sa
mentind hotarirea primei instante, cind apelul gresit a fost admis.

Din sumarul recursului rezulta, ca autorul acestuia este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
insa critica decizia instantei de apel prin care s-a casat sentinta, in partea pedepsei fiind
schimbata categoria de pedeapsa prevazuta la art.217 alin.(2) Cod penal, astfel considerind-
o neintemeiata, sub aspectul individualizarii pedepsei.

Instanta de recurs conchide ca, motivele invocate de recurent referitor la
individualizarea pedepsei, sunt intemeiate, si au aplicabilitate in privinta inculpatului
Gumeni Chiril.

Lecturind textul deciziei recurate, instanta de apel a considerat oportun de a schimba
categoria de pedeapsa stabilita inculpatului din munca neremunerata in folosul comunitatii
in pedeapsa cu inchisoarea cu executarea reald a acesteia, deoarece a comis infractiunea in
stare de recidiva simpla, fiind anterior condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
27.05.2015 1n baza art. 287 alin. (1) Cod penal la pedeapsa penala sub forma de amenda in
marime de 300 unitati conventionale (f.d. 76), considerind ca intemeiat argumentul din
apelul suplimentar inaintat de catre acuzatorul de stat precum ca, conform deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 27.05.2015 Gumeni Chiril a savirsit fapta anterioara la data de
18.08.2014, adica pind la comiterea infractiunii cercetate pe caz. Conform ordinului de
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incasare (f.d. 75) amenda penald a fost achitatd de catre Gumeni Chiril la data de
17.08.2015, adica pina la pronuntarea sentintei in prezenta cauzd si dupd savirsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Analizind decizia atacata, in raport cu circumstantele cauzei constatate in prezenta
spetd, Colegiul penal considerda ca, solutia instantei de apel este neintemeiatd si
contradictorie din urmatoarele considerente:

In primul rind, potrivit deciziei pct.26, instanta de apel admitind apelurile declarate,
initial caseaza partial sentinta in partea stabilirii pedepsei cu rejudecarea cauzei, invocind

in pct.32 cd sentinta a fost contestatd numai In partea stabilirii pedepsei, iar ce tine de
incadrarea juridicd si vinovatie sentinta nu a fost atacatd, ulterior la pct.51 in decizie se
indica ca se caseaza sentinta, iar potrivit dispozitivului se caseaza sentinta atacatd integral,
cu pronuntarea unei noi hotdriri potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd si se
recunoaste repetat vina inculpatului. Prin urmare instanta de apel urma sa caseze sentinta
doar in partea stabilirii pedepsei si sa rejudece cauza doar in aceastd parte, iar in cazul
stabilirii unor temeiuri care ar duce la casarea sentintei din oficiu, sa le mentioneze prin
prisma art.409 Cod de procedura penala, or contradictiile invocate duc la o situatie confuza.

In_al doilea rind,_de citre apirare in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate
probe precum ca inculpatul Gumeni Chiril la comiterea infractiunii prevazut de art.217
alin.(2) Cod penal nu s-a aflat in stare de recidiva, ce s-a adeverit prin faptul ca:

-la 24.06.2015 de catre Curtea de Apel Chisinau a fost pronuntatd public decizia
Curtii de apel Chisinau din 27.05.2015 prin care lui Gumeni Chirii i-a fost stabilitd pedeapsa
cu amenda in marime de 6000 lei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(l)
Cod penal, comunicindu-i-se ca in cazul in care va achita amenda in 72 de ore va putea
achita jumatate din ea, pedeapsa considerindu-se executata integral (f.d.46-47);

- la 26.06 2015, Gumeni Chiril a achitat jumatate de amenda in marime de 3000 lei,
pe conturile de achitare a taxei de stat, care au fost date de catre Curtea de Apel, insa bonul
nu l-a anexat la materialele cauzei, acesta a fost anexat in cadrul instantei de apel (f.d.103);

- ulterior, inculpatul a fost invitat la executorul judecatoresc, care i-a comunicat ca

urmeaza sa achite amenda in baza aceleiasi decizii, prezentind executorului judecatoresc
bonul din 26.06.2015, iar executorul i-a comunicat ca conturile pe care a achitat nu sunt
corecte, deoarece s-a achitat pe conturile taxei de stat, si ca daca nu vrea sa-i fie schimbata
pedeapsa din amendd in Inchisoare urmeaza sa achite integral amenda pe alte conturi, date
de executor, ceea ce si a facut Gumeni Chirii la 17.08.2015 (f.d.75-77 verso)

Astfel, Gumeni Chiril a achitat amenda initial in marime de 3000 lei pe conturile taxei
de stat ale Curtii de Apel Chisinau, ulterior inca 6000 lei pe conturile Judecatoriei Buiucani
pentru achitarea amenzii, fiind imposibil de transferat suma de 3000 lei de pe contul corect,
achitind si cheltuielile pentru executare: 440 lei cheltuieli de executare si 600 lei onorariul
de executare (f.d.139-140).

Prin urmare, pedeapsa stabiliti de Curtea de apel Chisindu prin decizia din
17.05.2015, pronuntatd public la 24.06 2015, prin care inculpatul Gumeni Chiril a fost
condamnat in baza art.287 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 6000 lei a fost
executata de catre ultimul la 26.06.2015, prin urmare infractiunea comisa din spetd la
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06.08.2015 si prevazuta la 217 alin. (2) Cod penal nu a fost comisa in stare de recidiva,
antecedentul penal fiind stins.

In urma argumentelor invocate de citre apirare si descrise mai sus, procurorul Brigai
Sergiu, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d.107), a solicitat doar admiterea
apelului declarat de catre procurorul Victor Fortuna, prin care s-a considerat ca pedeapsa
stabilita inculpatului de catre instanta de fond este una prea blinda, prin urmare procurorul
Brigai Sergiu reununtind 1-a sustinerea apelului suplimentar declarat de catre procurorul
Catalin Scutelnic care a solicitat aplicarea pedepsei inculpatului tinindu-se cont de
prevederile art. 82 alin.(2) Cod penal.

Insa, indiferent de constatirile mentionate supra si solicitarile procurorului in sedinta
instantei de apel, ultima in decizie la pct.23, a mentionat ci : “In cadrul sedintei instantei de
apel procurorul Brigai Sergiu a sustinut apelul si apelul suplimentar declarat de catre
acuzatorii de stat....”, iar la pct.42 se invoca: ” instanta de apel refine ca intemeiat
argumentul din apelul suplimentar inaintat de catre acuzatorul de stat precum ca, conform
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27.05.2015 Gumeni Chiril a savirsit fapta anterioara la
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data de 18.08.2014, adica pina la comiterea infractiunii cercetate pe caz. Conform
ordinului de incasare (f.d. 75) amenda penala a fost achitata de catre Gumeni Chiril la data
de 17.08.2015, adica pina la pronuntarea sentintei in prezenta cauza i dupa savirsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal...".

Astfel, instanta de apel gresit a admis apelul suplimentar declarat de catre procuror,
fiindu-i stabilita inculpatului o pedeapsa cu aplicarea art. 82 alin.(2) Cod penal.

In_al _treilea_rind,_referitor la apelul declarat de catre procurorul Victor Futuna
considerind pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii aplicata Iui Gumeni
Chiril de catre instanta pefond ca fiind prea blinda, cu solicitarea de a fi schimbata pedeapsa
in inchisoare de termen de 8 luni inchisoare, Colegiul remarca ca, potrivit procesul verbal al
sedintei de judecata din instanta de fond procurorul Victor Futuna solicitd pedeapsa sub
forma de munca neremunerata, considerind ca aceastd pedeapsd este una echitabild pentru
Gumeni Chirii, tinind cont de toate circumstantele cauzei (f.d. 79), ulterior tot procurorul
mentionat declara apel impotriva sentintei nefiind de acord cu pedeapsa solicita insusi de el.

Colegiu retine ca instanta de apel la admiterea apelului nu a tinut cont de cele
mentionate supra si de dispozitiile art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, care stipuleaza ca,
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsd
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu

dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza

raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai asprad, din numarul
celor alternative prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, NU va asigura atingerea
scopului pedepsei.



In aceasta ordine de idei se mai remarca ci, criteriile generale de individualizare a
pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata
trebuie sa tina seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, adicd in limitele sanctiunii legii in baza cdreia persoana a
fost condamnata.

Conform art. 61 Cod penal pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueazd ca pedeapsa este
echitabila cind impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului s1 intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane.
Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmadrit. De asemenea, o pedeapsa prea blinda genereaza dispret fata de ea
si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de
noi infractiuni.

Colegiul penal conchide, ca instanta de apel la individualizarea pedepsei inculpatului
nu a tinut cont Tn masura deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei.

In acelasi timp, din continutul partii descriptive a sentintei Se atestd la stabilirea
pedepsei acordarea deplinei eficiente de catre instanta a prevederilor art.7,61 si 75 Cod
penal care a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, fiind una usoara, de faptul ca
inculpatul  a recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei in baza art.364" Cod de
procedura penala, desi anterior a fost condamnat antecedentul este stins, se afla la evidenta
medicului narcolog, este tinar, se caracterizeaza satisfacator, nu este angajat in cimpul
muncii, astfel instanta de fond, la stabilirea pedepsei cu munca neremunerata a
individualizat corect pedeapsa raportata la circumstantele descrise mai sus, aplicind o
pedeapsa mai aspra din categoria de pedepse prevazuta de art.62 Cod penal si in limitele
sanctiunii previzute de art. 217 alin.(2) Cod penal tinind cont si de prevederile art. 364"
Cod de procedura penala.

Avind in vedere atit principiul umanismului prevazut de art. 4 Cod penal, cit si
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considerd cd nu este rationala
aplicarea pedepsei inculpatului Gumeni Chiril cu inchisoare, iar instanta de fond just a
conchis de aplica in privinta acestuia pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul

comunitatii.



Prin urmare, Colegiul constatd ca starea de fapt si de drept stabilitd in sentintd
concordd cu circumstantele constatate si probele administrate de prima instanta, astfel
hotérirea primei instante corespunde totalmente cerintelor legii, iar instanta de apel gresit a
admis apelurile procurorului s§i prin pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a
inculpatului la pedeapsa cu inchisoare, cu executare reald a acesteia, a comis o eroare de
drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, adica pedeapsa
stabilitd a fost individualizatd contrar prevederilor legale si in lipsa a careva motive clare si
legale pe care se Intemeiaza solutia.

in astfel de conditii, Colegiul conchide ci, temeiul la care se refera recurentul, este
aplicabil din punct de vedere al prezentei eroririi de drept, fapt ce determina de a admite
recursul, casind decizia instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante in privinta
lui Gumeni Chiril.

9. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Caragia Elisaveta in numele
inculpatului Gumeni Chiril, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Gumeni Ghiril, pe motiv ca
apelul a fost gresit admis si mentine sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29
octombrie 2015, potrivit careia:

Gumeni Chiril Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal la o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime
de 100 (una suta) ore.

In cazul in care inculpatul Gumeni Ghiril este retinut, acesta urmeazi a fi eliberat
imediat din penitenciar, dacd nu executd pedepse sau masuri preventive in baza altor
hotariri judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata integral la 21 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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