Dosarul nr.1ra-884/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 mai 2016 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun,

judecind, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 28 decembrie 2015 in
cauza penala privindu-i pe
Cozonac Vasile Valeriu, nascut la 08
august 1985, originar si domiciliat in
s.Vulcanesti, r-nul Nisporeni,

Macovei Mihail Andrei, nascut la 24
aprilie 1958, originar si domiciliat in
s.Bulboaca, r-nul Anenii Noi

si

Hotinschi Alexandr Serghei, nascut la 02
iulie 1991, originar 1 domiciliat in
s.Mihailovca, r-nul Cimislia.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 12.11.2014 - 04.03.2015,
2. Instanta de apel:  15.04.2015 - 27.01.2016,
3. Instanta de recurs: 25.03.2016 - 24.05.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 04 martie 2015, au fost condamnati:

Cozonac Vasile - in baza art.321 Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar in temeiul
art.85 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost
adaugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25.03.2010, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 12 ani
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis;

Macovei Mihail - in baza art.321 Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar in temeiul
art.85 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatd i-a fost
addugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Soroca
din 06.02.2012, stabilindu-i pedeapsa definitivd de 4 ani si 1 lund inchisoare, cu
executarea ei In penitenciar de tip inchis;

Hotinschi Alexandr - in baza art.321 Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar in
temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost
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addugata partial partea neexecutatd a pedepsei fixate prin decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 27.04.2010, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis, si amenda in marime de 150
unitdti conventionale, care conform art.87 Cod penal se va executa de sine statator.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Cozonac Vasile impreuna cu Hotinschi
Alexandr, Macovei Mihail si o persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa
in procedura separata, ispasind pedeapsa penald privativa de libertate in Penitenciarul
nr.1 Taraclia, situat in or.Taraclia, str.\VVodoprovodnaia 5, la 18 noiembrie 2013,
aproximativ la ora 14.00, aflindu-se in celula nr.80 al blocului de regim nr.4, fara careva
motive au inceput sa strige si sa bata Tn usa celulei, solicitind sa se apropie de ei ofiterul
de serviciu.

Ofiterul de serviciu al Penitenciarului nr.1 Taraclia, Valentir Valeriu, intrind in
celula nr.80, a depistat in celula un bidon cu braga, materie primda de substanta
alcoolica, care potrivit pct.9 al Anexei nr.7 al Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.583 din 26.05.2006, constituie produs
alimentar interzis condamnatilor.

In conformitate cu pct.376-386 al Statutului, Valentir Valeriu a incercat sa ridice
bidonul cu materie prima de substanta alcoolica ,,braga”, dar pe care nu a reusit sa o
scoata din celuld, deoarece condamnatii Cozonac Vasile, Hotinschi Alexandr si
Macovei Mihail, care se afla in stare de ebrietate si persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjunsa in procedura separata, incalcind pct.89 al Statutului, conform
caruia condamnatii sint obligati sd se abtind de la actiuni sau activitdti care ar crea
dificultdti la indeplinirea obligatiunilor de serviciu ale personalului penitenciarului, au
inceput sa-i imbrinceasca afara din celula pe ofiterul de serviciu Valentir Valeriu,
supraveghetorul Diulgher Ion si specialistul serviciului de securitate Liulica Vadim,
care au intrat in celuld imediat dupa ofiterul de serviciu Valentir Valeriu.

Apoi, continuindu-si actiunile sale ilegale, Cozonac Vasile, Hotinschi Alexandr,
Macovei Mihail si persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa in procedura
separata, incalcind prevederile pct.90 al Statutului, conform caruia detinutilor 1i se
interzice insultarea sau savirsirea actiunilor care jignesc demnitatea personalului
penitenciarului, au inceput a aplica lovituri cu pumnul colaboratorilor Penitenciarului
nr.1 Taraclia in diferite regiuni ale corpului.

Cu scopul curmarii actiunilor detinutilor Cozonac Vasile, Hotinschi Alexandr,
Macovei Mihail si persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa in procedura
separatd, in celula nr.80 au intrat supraveghetorii Trifonoglo Pavel si Todorov Anatolie,
insd acestia nu s-au calmat, ba dimpotriva, incalcind prevederile pct.90 al Statutului, s-
au adresat cu cuvinte necenzurate (injuraturi) in adresa colaboratorilor Penitenciarului
nr.1 Taraclia, continuind sa le aplice cu pumnii lovituri, amenintindu-i cu rafuiala fizica.

in rezultatul actiunilor ilegale ale lui Cozonac Vasile, Hotinschi Alexandr,
Macovei Mihail si persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa in procedura
separata, partii vatamate Diulgher Ion i-au fost cauzate echimoze si escoreatii pe plioapa
superioara a ochiului drept, ce se califica ca vatamare corporald nelnsemnata a sanatatii,
partii vatamate Trifonoglo Pavel, i-au fost cauzate echimoze pe antebratul sting, care au



provocat vatimarea neinsemnatd a sanatatii, iar partii vatimate Valentir Valeriu i-a fost
cauzata durere fizica.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- inculpatul A.Hotinschi, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdriri de achitare, pe motiv cd sentinta este neintemeiatd, fiind
adoptata in baza probelor contradictorii, bazata pe presupuneri; - in materialele
dosarului lipsesc dovezi incontestabile ce ar confirma vinovatia lui in comiterea
infractiunii imputate; - sentinta a fost emisd numai pe declaratiile partilor vatdmate si a
martorilor audiati din partea acuzarii, care urmau a fi apreciate critic, fiindca acestia sint
colaboratori ai penitenciarului; - instanta constatind ca la ei in celuld a fost depistata si
ridicatd materie prima de substanta alcoolica de 6 litri, nu a demonstrat prin probe, care
ar dovedi cantitatea ridicata, de rind ce pe cauza nu a fost efectuatd o careva expertiza; -
instanta a lasat fara apreciere argumentele sale ca a fost maltratat de catre colaboratorii
penitenciarului;

- inculpatul M.Macovei, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motiv cd fapta nu a fost comisa de el; - sentinta a fost emisa in
baza unor probe contradictorii, bazate doar pe presupuneri si numai pe declaratiile
partilor vatamate si a martorilor audiati din partea acuzdrii, care urmau a fi apreciate
critic, fiindca acestea sint colaboratori ai penitenciarului, pe cind din partea apararii nu a
fost audiat nici un martor din cei condamnati, care executd pedeapsa; - instanta a lasat
fara apreciere circumstanta ca masa lichidd ridicatd si depistatd nu a fost supusa
expertizei; - cauza penald a fost pornita cu scopul de a acoperi actiunile ilegale ale
lucratorilor penitenciarului, care i-a maltratat, fapt ce se probeaza prin actul de
examinare medico-legala, din care rezulta ca dinsul s-a ales cu o plaga rupta, pe cind
colaboratorii penitenciarului s-au ales cu vatamari corporale mai usoare, fata de cele
stabilite la el; - instanta nu a luat in consideratie concluzia actului de examinare, prin
care s-a stabilit ca dinsul a fost treaz, avind doar miros de tutun; - nu s-a tinut cont de
faptul ca el nu a facut cunostinta cu materialele cauzei penale si in prima instantd nu i-a
fost Inminat rechizitoriul;

- avocatul O.Saganscaia in numele inculpatului V.Cozonac, care a solicitat
repunerea in termen a apelului, in legatura cu faptul ca inculpatul este inalfabet; -
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotiriri de achitare, deoarece
inculpatul nu a comis infractiunea de care a fost recunoscut vinovat, fiindca in celula in
care se detinea nu a consumat bauturi spirtoase si nu a intreprins careva actiune
nelegitime Tmpotriva colaboratorilor penitenciarului, nu a injurat nici pe unul din ei si
nu a aplicat forta fizicd; - instanta nu a luat in consideratie faptul ca dinsul a fost scos
din celula in coridor de catre colaboratorii penitenciarului, din care motiv nu a putut
vedea ce a avut loc in continuare in celula nr.80; - instanta a lasat fard apreciere
argumentele inculpatilor cu privire la maltratarea lor de catre colaboratorii
penitenciarului, care si sint persoanele cointeresate intru pedepsirea inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 decembrie 2015,
a fost repus in termen apelul declarat de avocatul O.Saganscaia in numele inculpatului
V.Cozonac si admise apelurile declarate de ultima si inculpatii A.Hotinschi si
M.Macovei, casata total sentinta cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care au fost recunoscuti vinovati i condamnati:



Macovei Mihail - in baza art.321 Cod penal, cu aplicarea art.385 alin.(4) Cod de
procedurd penald, la 08 luni inchisoare;

Hotinschi Alexandr - in baza art.321 Cod penal, cu aplicarea art.385 alin.(4) Cod
de procedurda penald, la 03 luni inchisoare, iar in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal,
pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatd i-a fost adaugata partial partea
neexecutatd a pedepsei fixate prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 27.04.2010, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 1 an 01 luna si 15 zile inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip inchis, si amendd in marime de 150 unitdti
conventionale, care conform art.87 Cod penal se va executa de sine statator;

Cozonac Vasile - in baza art.321 Cod penal, cu aplicarea art.385 alin.(4) Cod de
procedura penald, la 05 luni inchisoare, iar in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, pentru
cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial partea neexecutata a
pedepsei fixate prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25.03.2010,
stabilindu-i pedeapsa definitiva de 10 ani 02 luni si 28 zile inchisoare, cu executarea ei
in penitenciar de tip inchis.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Hotinschi Alexandr si Macovei Mihail, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, impreuna cu Cozonac Vasile si persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa intr-o procedurd separatd, executind pedeapsa penald cu
inchisoarea in Penitenciarul nr.l Taraclia, amplasat in or.Taraclia, str.\Vodoprovodnaia
nr.5, la 18 noiembrie 2013, aproximativ la ora 14.00, aflindu-se in celula nr.80 a corpului
de regim nr.4, fara motiv au inceput a striga, a bate in usa celulei si a cere chemarea
ofiterului de serviciu. Cind ofiterul de serviciu al Penitenciarului nr.l Taraclia, Valentir
Valeriu, a intrat in celula nr.80, a depistat acolo o butelie cu braga, care contine alcool, si
a incercat sd o ridice, insd nu a reusit sa o scoatd din celuld, deoarece condamnatii
Hotinschi Alexandr, Macovei Mihail, Cozonac Vasile si persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, au inceput sa-i impinga din celula
pe ofiterul de serviciu Valentir Valeriu, supraveghetorul Diulgher Ivan si specialistul
serviciului de securitate Liulica VVadim, care intrasera in celula dupa Valentir Valeriu.

Instanta de apel a constatat ca, prin actiunile sale, inculpatii Hotinschi Alexandr,
Macovei Mihail si Cozonac Vasile au savirsit cu intentie fapta penald prevazuta de
art.321 Cod penal - nesupunerea prin violenta cerintelor legitime ale administratiei
penitenciarului, savirsitad de o persoana care executa pedeapsa in penitenciar.

Respectind prevederile art.414 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura penald, instanta
de apel a verificat probele materiale administrate la caz, prin citirea lor, si anume
declaratiile partilor vatamate l|.Diulgher, P.Trifonoglo, V.Valentir, care nu au fost
contestate de parti, a martorilor V.Liulica, A.Todorov, a inculpatilor V.Cozonac,
M.Macovei si A.Hotinschi, cit si probele materiale - rapoartele deserviciului operativ pe
EP Taraclia din 18.11.2013 si ofiterului de urmarire penala a IP Taraclia din 20.11.2013,
procesul-verbal de cercetare a locului infractiunii, actele de examinare medicald a
detinutilor A.Hotinschi, V.Cozonac, M.Macovei din 18.11.2013, deciziile sefului
Penitenciarului nr.1 Taraclia din 21.11.2013, prin care condamnatii M.Macoveli,
A.Hotinschi si V.Cozonac au fost sanctionati prin izolare disciplinara; procesele-verbale
privind aplicarea fortei fizice, mijloacelor speciale nr.11, de examinare medicalda in
vedere constatarii faptului de consum al alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din
18.11.2013, intocmit in cadrul IMSP ,Spitalul Raional Taraclia” in privinta lui
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M.Macovei, A.Hotinschi si V.Cozonac; rapoartele de expertizd medico-legala nr.818,
819, 820 din 21.11.2013 in privinta lui M.Macovei, A.Hotinschi si V.Cozonac,
procesele-verbale de examinare a obiectelor, rapoartele de expertiza medico-legala nr.3
s1 4 din 16.12.2014 1in privinta lui I.Diulgher si P.Trifonoglo, ordonantele procuroroului
in Procuratura Taracalia, V.Vornicov si V.Terzi din 12.11.2014 s1 20.12.2013 de refuz in
pornirea urmaririli penale la plingerile condamnatilor M.Macovei si A.Hotinschi si
incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Taracalia din 03.11.2014, in urma
carora a conchis cd prima instantd a adoptat o solutie contrara circumstantelor de fapt
constatate in cadrul cercetarii judecatoresti, aplicind eronat normele de drept material si
procesual si, constatind fapta pentru care inculpatii au fost recunoscuti vinovati, a depasit
limitele Tnvinuirii.

In sustinerea concluzie sale, instanta de apel a indicat ca prima instanta nu a dat o
apreciere probelor administrate la caz - actelor de examinare medicala a lui M.Macovel,
A.Hotinschi si V.Cozonac din 18.11.2013, proceselor-verbale de examinare medicala in
vederea constatarii faptului de consum al alcoolului intocmite la 18.11.2013, ca
inculpatii nu au fost supusi examinarii medico-legale.

Analizind probele administrate pentru care inculpatii au fost supusi invinuirii, adica
nesupunerea in timpul actiunii grupului de interventie pentru imobilizarea si repartizarea
condamnatilor in alte celule, instanta de apel a concluzionat cd, din acestea nu rezulta
nesubordonarea prin violentd a inculpatilor M.Macovei, A.Hotinschi si V.Cozonac,
deoarece actiunea colaboratorilor penitenciarului a fost o faza in scopul reprimarii
actului initial de nesupunere in prima faza. In lipsa examinirilor medico-legale in
vederea stabilirii la inculpati a vatamarilor corporale, de rind ce acestia au invocat de la
bun inceput ca au fost maltratati si existenta acestor vatamari corporale fiind evidenta,
exclude posibilitatea de a concluziona daca aplicarea fortei fizice si mijloacelor speciale
de catre colaboratorii penitenciarului a fost proportionala pericolului, si cd opunerea
inculpatilor ar fi fost una de nesubordonare sau a fost o reactie de aparare la intensitatea
excesiva in aplicarea fortei de catre colaboratorii penitenciarului.

Instanta de apel a indicat ca organul de urmarire penald pe parcursul urmaririi
penale nu a audiat nici 0 persoand care ar putea furniza informatii, in afara decit
colaboratorii penitenciarului nr.1 Taraclia, nu a dispus examinarea medico-legala a
inculpatilor M.Macovei, A.Hotinschi si V.Cozonac, in asa mod a tergiversat mersul
urmaririi penale, reiesind din faptul ca cauza a fost pornita la 06.12.2013, dar in calitate
de banuiti acestia au fost recunoscuti abia la 07.08.2014, deja cind eventualele actiuni
utile de urmarire penald nu-si mai puteau avea efect intru stabilirea circumstantelor
obiective ale cauzei, precum nu au fost ridicate nici inregistrarile video de la camerele de
luat vederi ale Penitenciarului nr.1 Taraclia, amplasate in coridorul de iesire din celula
nr.80 in care erau detinuti condamnatii.

La fel, instanta de apel a stabilit ca investigatiile in cauza penala la plingerea de
maltratare a lui A.Hotinschi a fost gestionatd de acelasi procuror, care a si condus
urmarirea penald in prezenta cauza penala de invinuire a inculpatilor M.Macovei,
A.Hotinschi si V.Cozonac de nesubordonare prin violenta.

Prin urmare, instanta de apel, reiesind din cele retinute supra, a conchis de a
exclude din volumul invinuirii inculpatilor cea de-a doua faza a faptei imputate, deoarece



nu s-a dovedit faptul nesupunerii inculpatilor in timpul actiunii grupului de interventie
pentru imobilizarea §i repartizarea condamnatilor in alte celule.

Totodata, instanta a conchis ca probele administrate de organul de urmarire penala,
verificate in sedintele de judecatd, demonstreaza cert prezenta in actiunile inculpatilor
nesupunerea prin violenta cerintelor legitime ale administratiei penitenciarului, savirsita
de o persoana care executa pedeapsa in penitenciar, deoarece conflictul dintre inculpati si
reprezentantii administratiei s-a iscat din motivul depistarii de catre ofiterul de serviciu
V .Valentir a buteliei cu lichid alcoolic, care este un produs interzis pentru condamnati in
penitenciar, fapt confirmat de starea de ebrietate a inculpatilor M.Macovei si
A.Hotinschi, prin rapoartele de expertizd medico-legald din 21.11.2013, prin care S-a
depistat in singele lui M.Macovei 0,95 g/l si a lui A.Hotinschi 0,2 g/l de alcool etilic.

Faptul ca inculpatii nu s-au supus colaboratorilor penitenciarului rezulta din
raportul de expertiza medico-legalda a partii vatamate I.Diulgher, cit si din insusi
declaratiile ultimului, care a afirmat ca vatamarea la ochi i-a fost cauzata de un ciob sarit
de la farfuria aruncatd de catre persoana, In privinta careia cauza a fost disjunsa in
procedura separata.

Reiesind din faptul ca I.Diulgher s-a ales cu o vatimare cauzata de persoana, in
privinta caruia cauza a fost disjunsa in procedura separatd, dar nu la contact direct, iar la
colaboratorii penitenciarului V.Valentir s1 V.Liulica nu a fost constatata nici o vatdmare
corporala, instanta de apel a concluzionat ca nu si-a gasit confirmare caracterul violentei
expus in rechizitoriu, si anume cd V.Cozonac, M.Macovei si A.Hotinschi ar fi aplicat
lovituri cu pumnii.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a indicat ca i-a in
consideratie gravitatea infractiunii savirsite, motivul acesteia, persoana inculpatilor,
circumstanta agravanta pentru inculpatii A.Hotinschi si M.Macovei - starea de ebrietate,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatilor, cit si starea de
recidivd pentru inculpatul V.Cozonac si de recidivd periculoasa pentru inculpatul
M.Macovei, din care rezultd ca acestora nu le poate fi stabilita o pedeapsa mai mica de
jumatate si, respectiv, de trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse.

Totodata, instanta ajungind la concluzia ca inculpatilor le-a fost incélcat dreptul la
un proces echitabil, si anume prin efectuarea unei investigatii ineficiente si partinitoare,
cu incalcarea termenului rezonabil al urmaririi penale, a considerat posibild stabilirea
pedepsei inculpatilor cu aplicarea prevederilor art.385 alin.(4) Cod de procedura penala
si reducerea pedepsei pentru Incalcarile comise.

Cu referire la repunerea in termen a apelului declarat de avocatul O.Saganscaia in
numele inculpatului V.Cozonac, instanta de apel a considerat ca intirzierca a fost
determinatd de motive intemeiate, deoarece inculpatul este o persoand incarturara, in
prima instanta a fost asistat de un avocat din oficiu si, in cazul dat, omiterea termenului
ar putea fi conditionatd doar de existenta unui inscris autentificat de avocatul precedent,
care ar atesta nedorinta inculpatului V.Cozonac de a recurge la calea de atac. Prin
urmare, instanta a apreciat ca credibile declaratiile inculpatulului ca dinsul a solicitat
verbal precedentului avocat sa declare din numele sdu apel, in legatura cu faptul ca este
necarturar.

5. Impotriva hotaririi mentionate a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 7), 10), 16) Cod de procedura
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penald, solicitd casarea acesteia, CU remiterea cauzei la rejudecare, invocind ca partea
descriptiva a deciziei nu corespunde cerintelor art.394 alin.(1) Cod de procedura penala,
deoarece instanta nu a descris fapta criminala considerata a fi dovedita, indicindu-se
locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii; - instanta de apel a reapreciat probele examinate de prima instanta, dar nu a
dat apreciere fiecdrei probe in parte, si anume a ramas fard apreciere concluziile
expertizei medico-legale nr.3 din 15.01.2014, prin care s-a constatat ca lui P.Trifonoglo
I-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate; - instanta nu a solutionat daca
pedeapsa stabilita inculpatilor de prima instantd a fost individualizatd si aplicata just,
astfel a interpretat eronat regulile de individualizare a pedepsei penale, deoarece instanta
examinind posibilitatea reducerii pedepsei inculpatilor drept recompensd pentru
incalcarile comise, nu a tinut cont de dispozitiilor art.385 alin.(1) pct.1-16 Cod de
procedura penala, fiindca 1n cazul dat instanta urma sa stabileasca pedeapsa pentru fapta
comisa, apoi sd reduca din aceasta pedeapsa, indicind termenul cu care s-a redus; -
instanta de apel incorect a repus in termen apelul avocatului O.Saganscaia declarat in
numele lui V.Cozonac, care a fost declarat cu depasirea termenului legal, deoarece
necarturarea inculpatului nu poate servi ca temei de a repune oricind apelul acestuia, la
caz urmind a fi respectate prevederile art.405 si 232 alin.(1) Cod de procedura penald; -
normele de drept in ce priveste termenul declararii apelului contravin unei hotariri de
aplicare a acelorasi norme date anterior de cadtre Curtea Suprema de Justitie n dosarul
penal nr.1ra-92/14 din 08.04.2014.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, reiesind
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, la judecarea apelului, instanta de apel
are obligatia de a verifica hotarirea atacatd din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii acesteia, avind in vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe probele
examinate de prima instantd, pe materialele dosarului si, in dependentd de aceste date,
sa aprecieze legalitatea concluziilor de vinovdtie ori nevinovatie trase de prima instanta,
fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sint: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate s1 hotdrirea adoptatd sd contind raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal conchide ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a indeplinit
aceste stricte prevederi ale legii, din sensul carora rezultd ca nerespectarea acestor
cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea
deciziei instantei de apel in latura aprecierii juridice a faptei constatate de care au fost



recunoscuti vinovati M.Macovei, V.Cozonac si A.Hotinschi, corectitudinii calificarii
actiunilor incriminate si stabilirii pedepsei.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile in care hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza cd aceste temeiuri pentru declararea recursului
ordinar si-au gasit confirmare in speta data.

Astfel, dupa cum rezultd din actele cauzei, conform Tnvinuirii inaintate, actiunile
inculpatilor M.Macovei, V.Cozonac si A.Hotinschi au fost calificate in baza art.321 Cod
penal - nesupunerea prin violenta cerintelor legitime ale adminsitratiei penitenciarului,
savirsita de 0 persoana care executa pedeapsa in penitenciar.

Prima instanta, cercetind cumulul de probe administrate i prezentate de procuror,
a ajuns la concluzia ca a fost dovedita vinovatia inculpatilor pentru fapta de care au fost
pusi sub invinuire.

Instanta de apel, examinind probele administrate si materialele cauzei penale, a
ajuns la concluzia ca solutia primei instante urmeaza a fi casata total, cu pronuntarea
unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, deoarece instanta a
extins de la sine continutul faptei imputate in raport cu cea indicata in rechizitoriu, si
incorect a retinut in seama acestora fapta de nesupunere in timpul cind in celuld a intrat
grupul de interventie al colaboratorilor penitenciarului pentru a-i imobiliza pe
condamnatii celulei nr.80 si a-i repartiza in diferite celule.

Astfel, instanta de apel, pronuntind o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd a exclus din volumul invinuirii, actiunile inculpatilor de
nesupunere in timpul actiunii grupului de interventie pentru imobilizarea si repartizarea
condamnatilor in alte celule, concluzionind ca actiunile inculpatilor pe acest capat de
acuzare nu intrunesc elementele infractiunii.

Totodata, instanta de apel a constatat fapta inculpatilor doar pentru nesupunerea
in timpul cind ofiterul de serviciu V.Valentir a incercat sa ridice butelia de lichid cu
continut de alcool si cind supraveghetorul L.Diulgher si specialistul serviciului de
securitate V.Liulica, au intrat imediat in celuld dupa ofterul de serviciu intru a curma
actiunile detinutilor, calificind aceste actiuni in baza art.321 Cod penal, adica
nesupunerea prin violentda a cerintelor legitime ale administratiei penitenciarului,
savirsita de o persoand care executa pedeapsa in penitenciar.

Prin urmare, instanta de apel a adoptat doua solutii prin care se contrazice pe sine
insusi, fiindca la final incadreaza juridic actiunile inculpatilor, asa cum sint incadrate in
rechizitoriu (art.321 Cod penal), insa constata fapta inculpatilor, ca fiind dovedita altfel,
nu in modul cum a fost descrisa si constatata in Invinuire.

Mai mult, instanta de recurs tine sa mentioneze ca latura obiectiva a infractiuni de
care inculpatii au fost pusi sub invinuire constd in fapta prejudiciabild alcdtuitd din
doua componente — 1) inactiunea principald si 2) actiunea adiacenta.

Prima, adicd inactiunea principala o constituie nesupunerea cerintelor legitime
ale adminsitratiei penitenciarului, iar a doua, actiunea adiacentd, se exprimad in
aplicarea violentei.



Reisind din cele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel delimitind
actiunile inculpatilor in doua faze - una de nesupunere in timpul cind ofiterul de serviciu
V.Valentir a incercat sa ridice o butelie cu lichid cu continut de alcool, si a doua de
nesupunere in timpul actiunii grupului de interventie pentru imobilizarea si repartizarea
condamnatilor in celule, nu a tinut cont de faptul cd inactiunea de nesupunere cerintelor
legitime ale adminsitratiei penitenciarului nu este suficienta pentru a fi intregita latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art.321 Cod penal, aceasta inactiune numaidecit
trebuie sa fie insotita de actiunea de aplicare a violentei. Astfel, instanta de apel pripit a
ajuns la concluzia privind delimitarea actiunilor inculpatilor in doua faze, fara a tine
cont ca aceste actiuni formeaza un tot Intreg, fiindca obiectul material al infractiunii de
nesupunere prin violentd cerintelor legitime ale adminsitratiei penitenciarului 1l
reprezintd corpul persoanei.

La fel, sub aspectul dat instanta de apel, constatind cd colaboratorilor
penitenciarului V.Valentir si V.Liulica nu le-a fost cauzata nici o vatamare corporala,
indicind cd nu si-a gasit confirmare caracterul violentei expus in rechizitoriu, fi
recunoaste vinovati pe inculpati de sdvirsirea infractiunii de ,,nesupunere prin violenta
cerintelor legitime ale administratiei penitenciarului ..... ”, concluzii ce sint
contradictorii.

Totodatd, stabilind lipsa in actiunile inculpatilor a violentei expusa in rechizitoriu,
instanta de apel nu a dat o careva apreciere concluziilor din rapoartele de expertiza
medico-legala nr.3 si nr.4 din 15.01.2014, potrivit cararora lui I.Diulgher si
P.Trifonoglo le-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, iar lui V.Valentir, i-au
fost cauzate dureri fizice, astfel ca pripit a ajuns la concluzia ca in cadrul nespunerii, hu
a fost aplicatd violenta in privinta partilor vatamate.

Prin urmare, concluzia instantei de apel referitor la constatarea faptei savirsite de
inculpati, in viziunea instantei de recurs, contravine prevederilor art.325 alin.(1) Cod de
procedura penala, fapta criminald constatata in decizie este expusa insuficient si neclar.

De asemenea, este contradictorie si concluzia instantei de apel privind
individualizarea pedepsei inculpatilor, deoarece pe de o0 parte instanta i-a in consideratie
starea de recidiva si concluzioneaza ca inculpatilor V.Cozonac si M.Macovei, nu le
poate fi stabilitd o pedeapsda mai mica de jumatate si, respectiv, de trei patrimi din
maximul celei mai aspre pedepse, si, constatind ca a avut loc incalcari a drepturilor
inculpatilor la faza de urmarire penala, a conchis a le reduce pedeapsa prin prisma
prevederilor art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, insa, dupa cum rezulta din
dispozitia deciziei, nu s-a specificat termenul de pedeapsa care se stabileste, desi era
necesar sd se arate concret pedeapsa care se numeste pentru infractiune si ulterior,
pedeapsa care urmeaza sa fie executata dupa ce a fost redusa pedeapsa pricipala in baza
art.385 alin.(4), ceea ce contravine prevederilor art.389 si 395 Cod de procedura penala.

Din acest punct de vedere, dispozitivul deciziei instantei de apel este expus neclar,
deci contine o eroare de drept, care poate si urmeaza a fi corectata la noua rejudecare a
cauzei in ordine de apel.

Astfel, erorile mentionate supra sint erori de drept procedural si se incadreaza in
art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, deoarece se refera la procedura de
motivare a solutiei instantei de apel si sint temei de recurs.



Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in cazul in care
instanta de recurs constata erori de drept ce sint temei de recurs §i acestea nu pot fi
corectate de instanta de recurs, aceasta dispune casarea hotaririi atacate si rejudecarea
cauzei de catre instanta a carei hotarire se caseaza.

In speta examinati, Colegiul penal consideri ci decizia instantei de apel urmeaza
a fi casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina seama de motivele indicate
in prezenta decizie, precum si de cele invocate 1n recurs, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sa
verifice minutios legalitatea i temeinicia hotaririi atacate, sa judece apelurile din punct
de vedere al starii de fapt si de drept, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
de parti si, in dependenta de situatia constatatd, sd pronunte o hotarire legald si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(2) lit.c) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 28 decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Cozonac Vasile, Macovei
Mihail s1 Hotinschi Alexandr si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac

Decizia motivata publicata integral la 21 tunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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