Dosarul nr. 1ra-589/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 mai 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana ;i Diaconu Iurie,

judecind in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de cdtre
inculpatii Betco Gheorghe si Munjiu Ilie si avocatul Coban Igor in numele partii
vatdamate Dominteanu Marin, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2015, in cauzd penald privindu-i pe

Betco Gheorghe Ion, ndscut la 19 august 1994, originar din
si domiciliat in s. Puhdceni, r-1l Anenii Noi;

Munjiu Ilie Ion, ndscut la 05 august 1993, originar si
domiciliat in s. Puhdceni, r-1 Anenii Noi.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 06.02.2014 — 30.04.2015;

2. instanta de apel: 21.05.2015 — 08.10.2015;
3. instanta de recurs: 03.02.2016 — 24.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 30 aprilie 2014, pronuntatd pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, prevazuta de art. 364! Cod de
procedurd penala, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Betco Gheorghe Ion in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei potrivit art. 90 Cod penal, pe un
termen de proba de 2 ani;

- Munjiu Ilie Ion in baza art. 287 alin. ( 2) lit. b) Cod penal, la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale, echivalent a 8000 lei.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Betco Gh. si Munjiu L. in
cheltuieli de transport in suma de 547 lei 20 bani, cheltuieli pentru asistenta juridica
in suma de 3010 lei, in total suma de 5 997 lei 20 bani, precum si a prejudiciului moral
in mdrime de 10 000 lei.

Pretentiile partii vatdmate Domintean M. privind incasarea prejudiciului in
legaturd cu deteriorarea autoturismului si telefonului mobil au fost ldsate fara
examinare, deoarece nu rezulta din actiunile infractionale ale inculpatilor.



2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd, la data de 12 ianuarie 2014, aproximativ in
jurul orei 01:00, Betco Gh. si Munjiu L, aflindu-se in s. Puhaceni r-1 Anenii Noi, in fata
barului ,Alexa”, fard motive, din intentii huliganice, exprimindu-se cu cuvinte
necenzurate, cu o obraznicie deosibitd, manifestind o vadita lipsa de respect fata de
societate l-au maltratat cu pumnii si picioarele pe Domintean M., iar Betco Gh., fara
stirea lui Munjiu I, 1-a lovit pe Domintean M. cu o sticld in regiunea capului. Astfel,
cauzindu-i partii vdtdmate Domintean M., conform raportului de expertiza medico -
legala nr. 013, vatamare corporala ugoara.

3. Sentinta a fost atacatd in termen cu apeluri de catre procuror si partea
vatamata Domintean M.

3.1. Procurorul a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii Betco Gh. si
Munjiu L. sa fie recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal si respectind prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, sa le fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen a cite 3 ani
fiecaruia cu executarea acestea in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, a solicitat admiterea actiunii civile cu dispunerea incasarii In mod
solidar din contul lui Betco Gh. si Munjiu I. in folosul lui Domintean M. a
prejudiciului material in suma de 20 003 lei 79 bani si a prejudiciul moral in suma de
50000 lei.

In motivarea apelului procurorul a indicat c&, actiunile inculpatului Betco Gh.
corect au fost calificate de cdtre instanta de fond, insd a considerat ca pedeapsa
stabilitd acestuia este prea blinda, deoarece a fost gresit individualizata, deoarece nu
s-a luat In consideratie gravitatea infractiunii comise, suferintele suportate de catre
partea vatdmatd, comportamentul inculpatului in timpul si dupa savirsirea
infractiunii.

In opinia apelantului, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta
inculpatului Betco Gh. este contrara prevederilor art. 2 alin. (2) Cod penal si nu va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului. Astfel, considerind ca este
necesara aplicarea pedepsei inchisorii in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal, care va fi echitabila pentru infractiunea savirsita.

Totodatd, procurorul apelant a indicat ca nu este de acord cu reincadrarea
actiunilor lui Mungiu L. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - ,, huliganismul
savirsit de doud sau mai multe persoane”, deoarece nu este clar cu cine inculpatul
Mungiu I., doud sau mai multe persoane, a savirsit aceastd infractiune, ori rezulta ca
infractiunea In cauzd comisa prin complicitate urmeaza a fi calificata separat.

Procurorul a mentionat cd argumentele invocate de instanta de judecata la
recalificarea actiunilor inculpatului Mungiu I. nu au careva suport probant, deoarece
au fost combatute prin toate probele acuzarii prezentate in instanta de judecata. Mai
mult ca atit, o forma de participatie la comiterea unei infractiuni prin coautorat, prin
repartizarea rolurilor fiecarui inculpat nu atribuie calificarea diferitd a actiunilor
acestora, chiar si in cazul, cind unele sau mai multe actiuni au fost comise doar de
catre un singur subiect.



Totodatd, apelantul a relevat ca, examinarea procesului penal a fost efectuata in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, astfel, ambii inculpati
au recunoscut acuzarea Inaintatd si probele invocate in rechizitoriu de catre
acuzatorul de stat, iar instanta de judecata a admis cererile inculpatilor prin
incheierea sa. Pentru ca recalificarea actiunilor unui participant al infractiunii sa fie
posibild, urma sa fie respinsd cererea de examinare a procesului in ordinea art. 364!
Cod de procedura penald, cu dispunerea examindrii cauzei in procedura generala.

In asemenea conditii, instanta de judecatd, neexaminind toate probele in sedinta
de judecatd, din oficiu a recalificat actiunile lui Mungiu L

3.2. Partea vatamata Domintean M. a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotdriri, prin care inculpatilor Betco Gh. si Mungiu 1. sa le fie aplicata o
pedeapsa privativa de libertate, invocind cd pedeapsa stabilita de prima instanta este
prea blindd pentru infractiunea savirsita, deoarece inculpatii nu si-au cerut scuze de
la el, ignorindu-l, ceea ce confirma faptul, ca ei nu au regretat cele intimplate.

Totodatd, a solicitat si admiterea integrald a actiunii civile, invocind ca a
prezentat toate probele scrise, care confirma cuantumul prejudiciului material si
cheltuielile de judecatd, iar din materialele dosarului se vede clar legatura directa
dintre actiunile inculpatilor si deteriorarea autoturismului si telefonului sdu mobil,
de aceea instanta de fond neintemeiat a admis actiunea civila partial.

In opinia apelantului si suma prejudiciului moral, dispusa spre incasare de citre
instanta de fond din contul inculpatilor, este disproportional de micd comparativ cu
suferintele fizice si psihice produse in urma actiunilor ilegale ale inculpatilor. A
considerat ca suma de 50 000 lei nu este exageratd, dar proportionald suferintelor
sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie
2014 au fost admise, in parte, apelurile declarate de cdtre procuror si partea vatamata
Domintean M.

A fost casata sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 30 aprilie 2014, in latura civila,
in privinta ambilor inculpati si in latura penald, in privinta lui Munjiu I., fiind
pronuntatd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care Munjiu Ilie Ion a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal si stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a pedepsei
stabilite lui Munjiu I. pe un termen de proba de 2 ani.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de Domintean M., dispunindu-se
incasarea In mod solidar din contul lui Munjiu I. si Betco Gh. in beneficiul lui
Domintean M. cu titlu de prejudiciu material si asistentd juridicd suma de 6003 lei 79
bani.

Actiunea civild suplimentara a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa se expuna instanta in ordine civila.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca judecata in
instanta de fond s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi
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penale, potrivit art. 364' Cod de procedura penala, astfel cd, in cadrul sedintei
instantei de fond, in prezenta avocatilor, inculpatii, prin inscris autentic, au solicitat
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, indicind, ca
recunosc in totalitate faptele incriminate in rechizitoriu, probele prezentate de
procuror, nu solicitd administrarea de probe noi, cunosc faptul ca nu mai pot
interveni cu cereri de cercetare a altor probe, cerere acceptata prin incheierea
judecdtoreasca din data de 14 aprilie 2014 (f. d. 102-104).

Instanta de apel, verificind legalitatea hotaririi atacate, apreciind cumulul de
probe administrate la urmadrirea penala, acceptate de inculpati, verificate de instanta
de fond si apel, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat ca:

La 12 ianuarie 2014 aproximativ in jurul orei 01:00, Munjiu I. impreuna cu Betco
Gh., aflindu-se in s. Puhaceni r-1 Anenii Noi, in fata barului , Alexa”, fara motive, din
intentii huliganice, exprimindu-se cu cuvinte necenzurate, cu o obrdznicie deosibitd,
manifestind o vaditd lipsa de respect fata de societate, lI-au maltratat cu pumnii si
picioarele peste tot corpul, si cu o sticla, obiect pentru vatamarea integritatii
corporale, I-au lovit pe Domintean M. in regiunea capului, astfel, conform raportului
de expertiza medico - legald nr. 013, i-au cauzat vatamare corporala ugoara.

Actiunile inculpatilor Munjiu I. si Betco Gh. au fost corect incadrate in baza art.
287 alin. (3) Cod penal - huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, savirsit de doua persoane, cu aplicarea obiectului
pentru vatdmarea integritatii corporale, care prin continutul lor se deosebesc printr-
o obrdznicie deosebita.

Instanta de apel a conchis cd vinovdtia inculpatilor Munjiu I. si Betco Gh. se
confirmad prin totalitatea de probe administrate in faza de urmarire penala, care au
fost acceptate de aparare si verificate de instanta de fond si instanta de apel, conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, precum sunt:

- declaratiile martorilor Petrov E., Plamddeald S., Bizga V., Cerlat S,;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 013 din 14.01.2014 (f. d. 38-39);

- procesul-verbal de confruntare din 21 ianuarie 2014 intre Domintean M. si
Betco Gh., in care s-a indicat cd Betco Gh. a lovit cu sticla in cap, iar ulterior Munjiu
L. si Betco Gh. loveau in autoturism ( f. d. 32);

- procesul-verbal de confruntare din 21 ianuarie 2014 intre Domintean M. si
Munjiu I, in care s-a indicat ca primul l-a lovit Betco Gh. pe Domintean M., iar
ulterior ambii I-au lovit ( f. d. 32);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, fiind cercetat automobilul de
model ,,W Golf” cu n/t COK 988, ce apartine lui Domintean M., si depistate urme de
incaltdminte si oglinda deteriorata ( f. d.6).

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd ambii inculpati au savirsit infractiunea
imputatad prin rechizitoriu, fiind corect calificate actiunile acestora in baza art. 287
alin. (3) Cod penal.



Instanta de apel a retinut cd, actiunile inculpatului Munjiu I. au fost incorect
reincadrate de cdtre instanta de fond in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza
unor interpretdari subiective, apreciind critic declaratiile martorilor Petrov si
Plamadeald, ceea ce contravine prevederilor art. 364! Cod de procedura penala si
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

In acest sens, instanta de apel a conchis c&, prima instantd nu a tinut cont de
faptul ca, judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, unde inculpatii au declarat ca recunosc in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe, cererile fiind acceptate de
instantd, de aceea recalificarea actiunilor unui participant in acest caz nu este
posibila.

La stabilirea pedepsei inculpatului Munjiu I. instanta de apel a indicat ca a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, care
se atribuie la categoria celor grave, de imprejurarile in care a fost comisa fapta si
consecintele acesteia, de persoana celui vinovat, care se caracterizeaza pozitiv,
anterior nu a savirsit infractiuni, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera de cele
savirsite, de lipsa circumstantelor agravante, de consecintele infractiunii, de
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, care a recuperat partial
paguba, considerind cd corectarea si reeducarea inculpatului nu este posibila fara
stabilirea unei pedepsei penale, sub forma de inchisoare, in limitele prevazute de
lege pentru infractiunea comisd, luind in consideratie prevederile art. 364' Cod de
procedura penald. Astfel, instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilita
inculpatului Munjiu I. este echitabild, care ar duce la corectarea inculpatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

In ce priveste aplicarea suspendarii conditionate a executirii pedepsei in
privinta inculpatului Betco Gh. instanta de apel a considerat ca instanta de fond
corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea lui este posibild cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, tinind cont de faptul ca anterior nu a fost judecat, a
recunoscut integral vina, s-a cdit de cele comise, a recuperat partial paguba, acestea
fiind considerate drept circumstante atenuante.

Referitor la argumentele invocate in apelul partii vatdmate Domintean M. cu
privire la actiunea civila, instanta de apel le-a considerat intemeiate, deoarece din
inscrisurile anexate la materialele cauzei rezulta cu certitudine ca prejudiciul
material cauzat partii civile Domintean M. constituie suma de 20 003 lei 79 bani (f. d.
112-120), de aceea a ajuns la concluzia ca este posibila incasarea acestei sume din
contul inculpatilor in beneficiul partii vatamate.

De cédtre instanta de apel au fost considerate drept eronate concluziile instantei
de fond privind respingerea capatului de cerere a partii vatdimate de incasare a
cheltuielilor legate de costul repararii autoturismului si a telefonului mobil, pe motiv
cd acestea nu rezulta din actiunile infractionale a inculpatilor. In acest sens instanta
de apel a mentionat ca potrivit materialelor cauzei, si anume, din plingerea partii
vatamate, procesul-verbal de cercetare la fata locului, declaratiile partii vatamate si
a martorilor rezultd, ca in procesul actiunilor de huliganism, inculpatii au deteriorat
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automobilul si telefonul, ce apartin partii vatdmate, care ulterior a suportat cheltuieli
pentru reparatia acestora, confirmate prin bonurile de plata anexate la actiunea
civila, care au fost examinate in instanta de fond si verificate in apel.

Totodata, instanta de apel a considerat ca prejudiciul moral incasat de catre
instanta de fond este proportional suferintelor fizice cauzate partii vdtamate in urma
infractiunii comise, astfel, fiind justificat cuantumul de 10 000 lei, reiesind din faptul
cd infractiunea a fost comisa din intentie, precum si din interpretarea traditionala a
jurisprudentei nationale si europene.

Referitor la suma prejudiciului moral de 50 000 lei solicitat de catre partea
vatamata, instanta de apel a mentionat cd, nu au fost prezentate probe, ce ar confirma
acest cuantum, si astfel, argumentele apardrii In numele partii vatdmate la acest
capitol au fost considerate irelevante.

Instanta de apel a admis in principiu actiunea civild suplimentara, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se expund instanta in ordine civilg,
deoarece cerintele indicate in ea n-au constituit obiect de examinare in instanta de
fond.

In ce priveste apelul partii civile Domintean M. in latura penald, prin care se
solicita agravarea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a considerat ca acesta este
inadmisibil, deoarece cauza data a fost judecatd in ordinea prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penald, iar partea civild este in drept sd conteste sentinta doar in latura
civila.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre partea
vatamata Domintean M., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
stabilirea inculpatilor Munjiu I. si Betco Gh. a pedepsei inchisorii, invocind temeiul
de drept prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului partea vitimata a indicat asupra faptului, ci instanta
de apel neintemeiat a respins ca inadmisibil apelul sdu in latura penald, deoarece
desi cauza penald a fost judecata in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, el nu a pierdut calitatea de parte vatdmata in cauza.

In acest sens recurentul a mentionat c3, instanta de apel a neglijat faptul ca
Domintean M. a fost recunoscut ca parte vdtamata in cauza datd, de aceea prin
decizia instantei de apel i-a fost lezat dreptul de a declara apel conform prevederilor
art. 401 alin. (1) pct.3 ) Cod de procedurd penald, care prevede expres ca partea
vatamata este In drept sa declare apel in ce priveste latura penald.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2015 a
fost admis recursul ordinar declarat de catre partea vatamatd M. Domintean, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2014, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea deciziei instanta de recurs a mentionat faptul cd, analizind decizia
atacatd a constatat ca instanta de apel incorect a declarat inadmisibil apelul partii
vatamate Domintean M., in latura penald, prin care s-a solicitat stabilirea unei
pedepse mai aspre inculpatilor Munjiu 1. si Betco Gh., motivindu-si solutia prin
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faptul ca, deoarece cauza a fost judecatd In procedura simplificatd conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, partea vatamata Domintean M. este
in drept sa conteste sentinta doar in latura civila.

Instanta de recurs a conchis ca aceasta solutie a instantei de apel este gresita si
in acest sens a retinut cd, potrivit ordonantelor din 17 ianuarie 2014 victima
Domintean M. a fost recunoscut in calitate de parte vatamata si de parte civila (f. d.
10 si 13 vol. 1) si acest statut de partea vatamatd a lui Domintean M. In cauzd nu a
fost modificat pe parcursul urmadririi penale si judecdrii cauzei. Iar in conformitate
cu prevederile legale partea vatamata dispune de dreptul sa exercite caile de atac
impotriva hotaririlor judecdtoresti.

Astfel, conform practicii judiciare stabilite cu privire la aplicarea prevederilor
art. 364! Cod de procedurd penald, de catre instantele judecdtoresti prevede c4,
impotriva sentintei adoptate de prima instantd In urma judecarii in procedura
simplificatd, partile pot exercita calea de atac a apelului, de regula, sub aspectul
individualizarii pedepsei, inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi judecat
potrivit procedurii simplificate.

Raportind cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs a conchis
cd instanta de apel urma sa examineze cererea de apel depusa de catre partea
vatdmata Domintean M., sd se expuna asupra argumentelor invocate, deoarece
apelul a fost declarat in latura penald numai in partea stabilirii pedepsei, In
conformitate cu legislatia in vigoare si practica judiciara stabilita.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie
2015 a fost admis apelul procurorului in Procuratura raionului Anenii Noi, Pavel
Varzari si apelul partii vatamate Marin Dominteanu, casata sentinta si pronuntata o
noua hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Betco Gheorghe Ion recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, i-a fost numitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Munjiu Ilie Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civild inaintata de partea civila Marin Domintean a fost admisa partial.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Gh. Betco si I. Munjiu in
beneficiul lui M. Domintean suma de 16 162 lei si 80 bani cu titlu de prejudiciu
material si suma de 10 000 lei fiecare cu titlu de prejudiciu moral.

In rest pretentiile formulate de M. Dominteanu au fost respinse ca neintemeiate.

8.1. In motivarea deciziei instanta de apel a statuat c3, audiind participantii la
proces, verificind argumentele invocate in apeluri, in baza probelor administrate de
prima instanta, cercetate suplimentar de cdtre instanta de apel, apreciindu-le fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, a conchis cd apelul declarat de
acuzatorul de stat si apelul pdrtii civile Marin Domintean urmeaza sa fie admise cu



casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, prima instanta eronat a recalificat actiunile
inculpatului Munjiu Ilie si le considera neintemeiate fara a avea un suport
probatoriu, fiind combatute de totalitatea probelor acuzarii prezentate in instanta de
judecata. Mai mult ca atit, o forma de participatie la comiterea unei infractiuni prin
coautorat, prin repartizarea rolurilor fiecarui inculpat nu atribuie calificarea diferita
a actiunilor acestora, chiar si in cazul cind unele sau mai multe actiuni au fost comise
doar de un singur subiect.

In aceiasi ordine de idei, materialul probator determin incontestabil faptul c3,
inculpatii Betco Gh. si Mungiu I., avind intentia comiterii unui act de huliganism cu
aplicarea unei sticle pline de bere, incdlcind grosolan ordinea publicd, insotita de
aplicarea violentei asupra pdrtii vatamate, precum si actiuni care prin continutul lor,
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

In speta examinata rezultatul infractional al complicitatii a survenit In urma
actiunilor reciproce ale tuturor participantilor, astfel, actiunile unui participant I.
Munjiu a creat si inlesnit posibilitatea savirsirii infractiunii de cdtre celdlalt
participant Gh. Betco, iar fiecare ajutind pe coparticipant prin actiunile proprii.

Astfel, actiunile acestora, or ale lui I. Munjiu si Gh. Betco, urmeaza a fi apreciate
in cumul complexitatii lor, deoarece rezultatul activitatii infractionale a fost generat
de comunitatea intentiei.

Instanta de apel a admis argumentele procurorului apelant si a partii vatamate
prin care solicita agravarea pedepsei inculpatilor or, pedeapsa stabilitd de catre
instanta de fond nu-si v-a atinge scopul de corectare si reeducare a acestor si de
prevenirea comiterii altor infractiuni, deasemenea nu a fost respectata
proportionalitatea.

Astfel, In opinia instantei de apel, prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatilor Gh. Betco si I. Munjiu, nu a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (1) Cod
penal, conform cdrora ,, Pedeapsa penald este 0 masura de constringere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, In numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei
numite inculpatului Betco Gh., in raport cu personalitate sa si faptele comise,
circumstantele relevante pentru adoptarea unei condamnari obiective si echitabile
poate fi atins doar prin aplicarea pedepsei inchisorii cu izolarea lui de societate si
reabilitare si corijare in locurile de detentie, ori la caz nu sunt intrunite alte temeiuri
pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nefiind rational si legal nici aplicarea
altei pedepse, sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod penal, prevede doar pedeapsa
inchisorii, pe de alta parte nu este rational nici suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei inchisorii in lipsa de motive ce ar permite o astfel de solutie.

Referitor la actiunea civild Inaintatd de partea civila M. Domintean, instanta de
apel a considerat ca fiind exageratd suma de 50 000 lei, tinind cont atit de prevederile
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legislatiei in vigoare, cit si de practica CEDO privitor la modul de incasare a
prejudiciului moral, conform cdruia, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de cdtre instanta judecatoreascd reiesind din caracterul si
gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, (daca vinovatia este conditie a raspunderii), si
de mdsura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
judecatoreasca, luind in consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul
(locul, timpul, virsta etc.), precum si statutul social al persoanei vatamate. Marimea
prejudiciului moral nu depinde de marimea prejudiciului material.

In aceste circumstante instanta de apel a considerat suficient de incasa, cu titlul
de prejudiciu moral, din contul inculpatilor I. Munjiu si Gh. Betco suma de 10 000 lei
fiecare, in rest pretentiile formulate in acest sens au fost respinse.

In ceea ce priveste pretentiile partii vatimate Marin Domintean de incasare a
prejudiciului material, instanta de apel a considerat oportun de ale admite partial si
anume, pretentiile finale fiind de 20 162 lei si 80 bani, dintre care potrivit recipiselor
din 29 septembrie 2015, inculpatii au restituit patii vatdmate M. Domintean cite 2000
lei (f.d. 31-32 vol. II), care urmeaza a fi excluse, astfel, urmind a fi incasata, in mod
solidar din contul inculpatilor Ilie Munjiu si Gheorghe Betco, suma de -16 162,80 lei,
cu titlul de prejudiciul material.

9. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

Inculpatii I. Munjiu si Gh. Betco, prin care solicita casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea sentintei, invocindu-se temeiurile prevazute de pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala - ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii” si pct.
10) al aceleiasi norme vizate - ,,s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor
legale”, motivind cu faptul cd, actiunile lui Gh. Betco corect au fost incadrate de catre
instantele judecdtoresti in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, insd, actiunile lui I
Munjiu incorect au fost reincadrate de catre instanta de apel in baza art. 287 alin. (3)

Cod penal, deoarece, din probatoriu rezulta ca actiunile infractionale ale lui Betco
Gh., potrivit cdrora acesta I-a lovit cu sticla in cap pe partea vatamata Munjiu I., nu
sunt cuprinse de intentia celuilalt participant, Munjiu Ilie, si respectiv, actiunile
infractionale ale ultimului urmau sa fie incadrate in baza art. 287 alin. (2) Cod penal.

La stabilirea pedepsei cu inchisoarea, instanta de apel, nu a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei si nu a luat In consideratie
circumstantele atenuante ale cauzei, si anume, ca ambii inculpati si-au recunoscut
vina, se caiesc sincer de cele intimplate, au achitat partii civile despagubirea
materiald, anterior nejudecati, virsta relativ tindra a inculpatilor.

Avocatul Coban Igor in numele partii vatamate Domintean Marin, prin care solicita
casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei in sensul
agravarii acesteia: cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare de 5 ani si in
partea respingerii actiunii civile inaintate in cadrul procesului penal in partea ce tine

de incasarea prejudiciului moral si a dispune admiterea integrald a prejudiciului
moral 1n suma de 50 000 lei, invocind urmatoarele:



- luind In considerare criteriile generale de individualizare a pedepsei se
constatad ca infractiunea pentru care inculpatii a fost condamnati in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, este una grava, iar acest lucru vorbeste de la sine despre relevanta
acestui element la Indsprirea pedepsei de cdtre Curtea Suprema de Justitie. Mai mult
ca atit, relevantd este natura acestei componente de infractiune, cu alte cuvinte nu o
simpla aplicare a violentei, dar una sadvirsita in public, care implicit reflectda o
obrdznicie brutald a inculpatilor;

- de asemenea relevant in aceasta situatie este si motivul infractiunii, or la baza
faptelor inculpatilor se afld interesul material, dar nu unul considerabil, dar o suma
banala de 1000 lei. Iar savirsirea faptelor nominalizate doar pentru ,restituirea”
sumei de 1000 lei denotd, odata in plus, necesitatea agravdrii inculpatilor;

- inculpatii nu si-au recunoscut vinovatia, iar despre sincera cdinta si
contribuirea la aflarea adevarului in cauza nici nu poate fi vorba, iar prejudiciul
material nu a fost reparat integral, toate aceste elemente sunt corelative si
demonstreza indubitabil severitatea actiunilor savirsite, iar pedeapsa aplicata prin
decizia instantei de apel nu este proportionala faptelor savirsite, dar nici scopului
aplicarii pedepsei penale, adicd incercarea de corectare si reeducare a
condamnatilor;

- considera ca ambele instante inferioare au acordat mai multa atentie
circumstantelor cauzei care atenueazd, dar nu celor care agraveaza rdspunderea, or
art. 77 Cod penal, prevede in mod expres doud circumstante agravante relevante
situatiei noastre:

. lit. ¢) savdrsirea infractiunii prin orice formd de participatie.

. lit. h) sdvdrsirea infractiunii prin batjocorirea victimei, or datorita faptului
cd infractiunea in baza cdreia au fost condamnati are un caracter public, iar partea
vatamatd provine dintr-o familie cultd si apreciaza actiunile sdvirsite de catre
condamnati ca acte batjocoritoare;

- la fel, considera neintemeiata decizia instantei de apel si in latura admiterii
partiale a actiunii civile deoarece, este impardonabil ca suma de 20.000 lei (total)
acordata de cdtre instanta de apel, cu titlu de prejudiciu moral sa fie considerata
suficientd in cazul in care partea vatamata a suferit urmari serioase asupra sanatatii,
or, actiunile condamnatilor prin natura lor au dus in mod evident la cauzarea si a
unui prejudiciu moral considerabil. De remarcat cd, partea vdtamata provine dintr-
o familie carturara si culta, iar actiunile prejudiciabile ale condamnatilor care au un
caracter public au lezat In mod implicit onoarea si demnitatea acestuia, pentru care
urmeaza a fi despagubit, iar suma necesara si rationala in cazul de fatd este de 50
000 lei (fiecare) cu titlu de prejudiciu moral.

10. La recursul ordinar declarat de catre inculpatii Betco Gheorghe si Munjiu
Ilie, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1' Cod de procedura penala,
a depus referinta avocatul Coban Igor in numele partii vatamate Domintean Marin,
care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

10.1. Procurorul, la fel, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat
de catre inculpatii Betco Gheorghe si Munjiu Ilie, prin care a solicitat respingerea
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acestuia ca fiind inadmisibil, deoarece pedeapsa care i-a fost stabilitd inculpatilor de
cdtre instanta de apel este echitabilda faptelor infractionale sdvirsite si in
corespundere cu Imprejurdrile cauzei si normelor legale, iar incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului Munjiu L. este una corecta.

Referitor la motivele invocate de recurent in recursul declarat de Coban I. in
numele partii vatdmate Domintean M. nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilite
presupusile erori de drept invocate, care ar afecta hotarirea atacata.

11. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, conchide ca recursul ordinar declarat de
catre avocatul Coban Igor in numele pdrtii vatdimate Dominteanu Marin urmeaza a
fi respins ca inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de catre inculpatii Gh. Betco
si I. Munjiu urmeaza a fi admis.

11.1 Referitor la recursul declarat de inculpatii Gh. Betco si I. Munjiu

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,

instanta admite recursul, caseaza, partial hotdrarea atacatd, rejudecd cauza si
pronuntd o noud hotarire, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Din continutul recursului rezultd cd inculpatii Gh. Betco si I. Munjiu invoca
drept temeiuri pentru recurs pct. 8) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit carora hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii, sau au fost aplicate pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Referitor la temeiul prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, instanta de recurs retine cd, din continutul recursului declarat rezulta ca
recurentii nu sunt deacord cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Munjiu
Ilie in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca actiunile infractionale ale lui
Betco Gheorghe potrivit cdrora acesta 1-a lovit cu sticla in cap pe partea vatamata
Domintean Marin nu sunt cuprinse de intentia celuilalt participant Munjiu Ilie si
respectiv actiunile infractionale ale ultimului urmau sa fie incadrate in baza art. 287
alin. (2) Cod penal. Deci, in astfel de imprejurari, instanta de recurs atesta ca, de fapt,
autorii semnaleaza temeiul pentru recurs, prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, precum ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul, prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs, prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

Asadar, argumentul invocat de recurenti, referitor la netemeinicia concluziei
instantei de apel, privind condamnarea lui Munjiu Ilie, in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, este neintemeiat si se respinge, deoarece instanta de apel a motivat
condamnarea ultimului prin faptul ca invinuirea a prezentat suficiente probe, care,
cu certitudine, dovedesc vinovatia acestuia in comiterea huliganismului agravat, prin
aplicarea sau cu incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vdtdmarea integrititii
corporale sau sandtitii (descrise In pct. 8.1. al prezentei decizii), motivare, pe care
instanta de recurs si-o insuseste si nu considera necesar de a o repeta.
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Potrivit recursului ordinar declarat de inculpati, acestia au invocat ca temei de
casare a deciziei instantei de apel si pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, argumentind cd nu sunt de acord cu pedeapsa aplicatd, apreciind-o prea
aspra, la care instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
nu a respectat criteriile generale de individualizare a acesteia, ceea ce este
neconform scopului legii penale si principiului individualizarii rdspunderii penale
si pedepsei penale.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs conchide ca, motivele invocate de recurenti referitor la
individualizarea pedepsei, sint intemeiate.

Verificind legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul
penal considera ca vinovdtia inculpatilor Gh. Betco si I. Munjiu in savirsirea
infractiunii imputate este pe deplin stabilitd, iar calificarea actiunilor acestora este
corecta si corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, insa la aplicarea masurii de
pedeapsa nu au fost luate in consideratie prevederile art. 61, 75 alin. (1) Cod penal.

Conform acestor prevederi legale, pedeapsa penalda este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit
si din partea altor persoane. Persoanei recunoscute vinovata de savirsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila si in stricta conformitate cu dispozitiile
Codului penal.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o
pedeapsd, mentiondm, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declard vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept sa
aplice si prevederile Partii generale a Codului penal in special, a prevederilor art. 90
Cod penal.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecats,
intrun caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii sdvirsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueazda dupa urmatoarele criterii:
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, natura si gravitatea rezultatului
produs or, a altor consecinte ale infractiunii, motivul savirsirii infractiunii si scopul
urmadrit, conduita dupd savirsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa
tind cont la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.
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Colegiul penal conchide cd, instanta de apel la individualizarea pedepsei
inculpatilor Gh. Betco si I. Munjiu, nu a tinut cont in masura deplina de principiile
generale de individualizare a pedepsei, ce au fost enumerate mai sus.

Aplicindu-le inculpatilor pedeapsa de 3 ani inchisoare, fiecare, instanta de apel
a retinut caracterul prejudiciabil al infractiunii comise, concluzionind cd reeducarea
si corectarea acestora nu este posibild fara izolare de societate, mentionind ca nu
exista temeiuri pentru aplicarea art. 90 Cod penal.

Colegiul de asemenea subliniaza si faptul cd instanta de apel, indicind ca tine
cont si de urmarile prejudiciabile ale faptei, n-a mentionat care sunt aceste urmari si
cum influenteaza ele asupra stabilirii pedepsei inculpatului.

Totodatd, instanta de apel nu a luat In consideratie ca inculpatii si-au
recunoscut vina, s-au cait sincer in cele comise, au recuperat partial paguba, virsta
relativ tindra a inculpatilor, fara antecedente penale, sunt la prima abatere de la lege,
nefiind constatate la caz careva circumstante agravante.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal conchide ca de citre instanta de apel
in privinta lui Gh. Betco si I. Munjiu s-a aplicat o pedeapsa care nu corespunde
cerintelor legii, nu este echitabild, prin ce s-a comis o eroare de drept, care poate fi,
si urmeaza a fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform deciziei instantei de apel, pentru fapta comisa inculpatilor le-a fost
stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, fiecare.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, tinind seama de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, iar aceasta conform art. 90
alin. (4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savirsirii unei infractiuni grave, astfel
cd In spetd nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept.

Mai mult, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pina la sadvirsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei, fata de cele comise, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa incd de la momentul descoperirii ei.

Prin urmare, retinind acel fapt cd atit prima instanta, cit si cea de apel au retinut
in seama inculpatilor doar circumstante atenuante, care au fost enumerate mai sus,
iar circumstante agravante lipsesc, si avind in vedere principiul prevazut in art. 4
Cod penal — umanismul legii penale, cit si prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca nu este rational ca Gh. Betco si I. Munjiu sa
execute pedeapsa Inchisorii stabilita si va aplica prevederile art. 90 Cod penal, cu
dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei pe o perioada de
probatiune, deoarece careva interdictii la aplicarea normei date nu sint.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art. 427 Cod de
procedura penalda, urmeaza sa caseze hotdririle instantelor de fond, sa rejudece
cauza si sa pronunte o noua hotarire, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.
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Asttel, Colegiul penal conchide ca eroarea comisa de instanta de apel urmeaza
a fi corectata, prin admiterea recursului ordinar declarat de inculpatii Gh. Betco si L.
Munjiu, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura stabilirii pedepsei,
rejudecatd cauza si pronuntatd in aceasta parte o noud hotdrire, prin care executarea
pedepsei sub formd de Inchisoare pe un termen de 3 ani, stabilita de instanta de apel
in privinta lui Gh. Betco si I. Munjiu, va fi suspendata conditionat, in baza art. 90
Cod penal, pe o perioada de probatiune de 1 an.

Referitor la actiunea civila, Colegiul largit a stabilit ca, just instanta de apel a
admis partial actiunea civild Inaintatd de partea vatdmata M. Dominteanu,
dispunind incasarea din contul inculpatilor Gh. Betco si I. Munjiu cu titlu de
prejudiciu material suma de 16 162,80 lei, cu titlu de prejudiciu material suma de
10 000 lei fiecare si a cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica suma de 3010
lei. In rest pretentiile lui M. Dominteanu corect au fost respinse ca neintemeiate.

11.2. Referitor la recursul declarat de avocatul partii vitamate, I. Coban

Potrivit art. 435 alin. (1) Cod de procedura penald, judecind recursul, instanta
respinge recursul ca inadmisibil.

Din continutul recursului, avocatul I. Coban in numele partii vdtamate M.
Dominteanu rezultd, ca este de acord cu starea de fapt stabilitd de cdtre instanta de
apel, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor imputate inculpatilor, criticind
hotdrirea atacata doar in latura stabilirii pedepsei, solicitind aplicarea unei pedepse
mai aspre, invocind temeiul de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala si anume, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca,
acest temei si-a gasit confirmarea in speta data, numai cd in sensul stabilirii, de catre
instanta de apel inculpatilor a unei pedepse prea aspre si nu una prea blinda dupa
cum a invocat avocatul partii vatamate, I. Coban, in cererea de recurs.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza cd, motivul invocat de recurent
precum ca instanta de apel incorect au individualizat pedeapsa, prin aplicarea
inculpatilor a unei pedepse prea blinde, il considera neintemeiat, iar asupra
temeiului invocat s-a expus la pct. 11.1. si nu vede necesitatea de a se expune repetat.

Referitor la dezacordul recurentului cu privire la cuantumul prejudiciului
moral stabilit prin decizia instantei de apel, Colegiul penal retine cd instanta de apel
si-a motivat suficient hotarirea adoptatd in latura civild, conducindu-se de
prevederile legii, iar argumentele invocate au fost combatute definitiv.

Referitor la cuantumul prejudiciului moral stabilit de catre instanta de apel, din
materialele cauzei se constata cauzarea prejudiciului moral partii vatamate si astfel,
la stabilirea marimii compensatiei pentru prejudiciu moral, conform art. 1423 Cod
civil si art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta de apel intemeiat a tinut
cont de caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate partii vatamate
M. Domintean, de prejudiciul cauzat, manifestat prin aplicarea leziunilor corporale
patimitului, perturbarea moralului legata de situatia la care a fost supus, si corect a
ajuns la concluzia cd suma de 50000 lei este una exageratd, iar incasarea sumei a cite
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10000 lei cu titlu de prejudiciu moral, din contul inculpatilor, este suficienta pentru
acoperirea suferintelor fizice si psihice cauzate partii vatamate.

Prin urmare, in baza celor retinute supra, recursul ordinar declarat de avocatul
I. Coban in numele partii vatamate M. Dominteanu se v-a respinge ca inadmisibil,
iar recursul ordinar declarat de inculpatii Gh. Betco si I. Munjiu se v-a admite, cu
casarea partiald a deciziei instantei de apel si, in latura stabilirii pedepsei si se va
pronunta o noua hotdrire.

12. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre avocatul Coban Igor
in numele partii vatdmate Dominteanu Marin, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2015, in cauza penald privindu-i pe
Betco Gheorghe Ion si Munjiu Ilie Ion.

Admite recursul ordinar declarat de cdtre inculpatii Betco Gheorghe si Munjiu
Ilie, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
octombrie 2015, in partea stabilirii pedepsei, rejudecd cauza si pronuntd o noua
hotdrire, dupd cum urmeaza:

Betco Gheorghe Ion si Munjiu Ilie Ion, se considera condamnati in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, pentru fiecare.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare se suspenda pe o perioada de probatiune de 1 an, pentru fiecare, cu
dispunerea repardrii daunelor cauzate pdrtii vatdamate, Domintean Marin, In termen
de 3 luni.

Celelalte dispozitii ale hotaririi atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 21 iunie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion
Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu Iurie
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