Dosarul nr.1re-231/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 septembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatori - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Podoleac Vladimir impotriva incheierii judecdtorului de instructie al
Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 01 februarie 2013, privind anularea ordonantelor
procurorului in Procuratura Centru, mun.Chisinau, D.Vatavu din 17 mai 2012 si a
Procurorului sec.Centru, mun.Chisindu, N.Gheru din 20 iulie 2012.

Cauza a fost examinatd in instanta de recurs de la
12.07.2013 pina la 25.09.2013.

CONSTATA:

1. La data de 30.05.2011 in CPs Centru, mun.Chisinau a fost inregistrata cererea lui
Podoleac Vladimir, prin care a solicitat tragerea la raspundere penald a lui Opincd Mihail,
seful Serviciului personal al Filarmonicii Nationale, precum ca a falsificat si a prezentat in
instanta de judecatd in cadrul examinarii unui litigiu de drept comun, ca proba, doua
ordine, care au dus la adoptarea unei hotariri defavorabile lui.

2. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Centru, mun.Chisinau, D.Vatavu din
17 mai 2012, s-a dispus neinceperea urmaririi penale in baza cererii cet.V.Podoleac, din
motiv ca nu exista faptul infractiunii.

3. Ordonanta nominalizatd a fost contestatd de catre V.Podoleac la procurorul
ierarhic superior, conform prevederilor art.299" alin.(1) Cod de procedura penala.

4. Prin ordonanta Procurorului sec.Centru, mun.Chigindu, N.Grecu din 20 iulie
2012, a fost respinsa, ca neintemeiata, plingerea cet.V.Podoleac impotriva ordonantei de
neincepere a urmaririi penale din 17 mai 2012.

In argumentarea solutiei adoptate procurorul a invocat ci, in urma examinarii
petitiei si materialului nr.1027, a raportului de constatare tehnico-stiintifia nr.95 din
02.05.2012, nu a fost stabilit faptul falsificarii ordinelor nr.16-c din 20.01.1994 si nr.203-
c din 25.06.1993, astfel ca procurorul D.Vatavu prin ordonanta din 17.05.2012 corect a
dispus neinceperea urmariri penale din lipsa faptei infractiunii.

5. Petitionarul V.Podoleac s-a adresat cu plingere in Judecatoria Centru,
mun.Chisindu 1n ordinea prevazuta de art.313 Cod de procedura penald, solicitind anularea
ordonantelor in cauza ca fiind ilegale, reluarea urmaririi penale in vederea efectuarii
urmaririi penale pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a
circumstantelor cauzei si a persistarii in actiunile Iui M.Opinca a elementelor infractiunii
prevazute de art.332 Cod penal.

6. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Centru, mun.Chiginau
din 01 februarie 2013, a fost respinsa, ca nefondata, plingerea petitionarului Vladimir
Podoleac declarata impotriva ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 17 mai 2012



emisd de procurorul D.Vatavu si a ordonantei de respingere a plingerii din 20 iulie 2009
emisa de Procurorul sec.Centru, mun.Chisinau.

In motivarea solutiei instanta a indicat ci motivele invocate de petitionar sint
neintemeiate, deoarece acestea se combat prin raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.95 din 02.05.2012, prin care a fost constatat ca continutul initial al textului ordinelor
nr.16-c din 20.01.1994 si nr.203-c din 25.06.1993 nu este modificat. Totodata, verificind
registrele de evidentd a ordinelor pe perioada anului 1993-1994 a Filarmonicii Nationale
cu numerele de ordine 103-275 si 01-165, la care a facut referire petitionarul, instanta a
stabilit cd aceste registre sint numerotate, sigilate si careva semne de modificari a
integritatii continutului atit a registrului, cit si a ordinelor, nu s-a constatat.

La fel, instanta a respins si argumentul petitionarului, precum ca la efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.95 din 02.05.2013 nu au fost prezentate
ordinele in original, deoarece acestea au fost copertate in ordine numerica si de timp in
Registrele de evidenta a ordinelor, fapt ce rezulta din materialele prezentate de expert
(fotocopii si raportul). Astfel, instanta a concluzionat ca prin ordonanta din 17.05.2012,
corect s-a dispus neinceperea urmaririi penale din motivul c¢a nu exista faptul infractiunii,
si ca ordonantele in cauza sint legale, motivate si adoptate in coroborare cu materialele
controlului efectuat, nefiind incalcate drepturile si libertatile petitionarului.

7. Incheierea mentionati a devenit irevocabila la data pronuntarii.

8. Impotriva incheierii nominalizate a declarat recurs in anulare petitionarul
V.Podoleac care, fara a face trimitere la careva norma de drept, solicita casarca acesteia,
ca fiind ilegald si neintemeiatd, invocind ca instanta respingindu-i plingerea, nu a gasit de
cuviintd sa-i restabileascd drepturile incalcate de catre procuratura, care a refuzat in
intentarea dosarului penal impotriva lui M.Opinca, care a falsificat doud ordine in privinta
lui, Ingradindu-i dreptul la munca, la trai decent, la proprietate.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal considera recursul inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.313 alin.(6) Cod de procedura penald, incheierile
judecatorului de instructie, adoptate pe marginea refuzului organului de urmarire penala in
inceperea urmadririi penale, privind Incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmarirea penala sint hotariri irevocabile.

Articolul 452 Cod de procedura penala, in redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in
vigoare din 27.10.2012, oferd persoanelor mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3),
precum i, Tn numele acestor persoane, aparatorului sau reprezentantului lor legal, dreptul
de a declara recurs in anulare, insd numai in privinta acelor hotariri judecatoresti
irevocabile, care pot fi atacate pe cai ordinare de atac, cu apel si recurs, impotriva acelor
hotariri, care au parcurs deja aceste cai de atac, adicad sentintele irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Celelalte hotariri irevocabile nu pot fi contestate cu recurs in anulare, dupa
modificarile efectuate la art.452 Cod de procedura penala, prin Legea nr.66 din 05 aprilie
2012, in vigoare din 27 octombrie 2012.

Cele mentionate denota faptul cd, in spetd, incheierea judecdtorului de instructie al
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, adoptatd in ordinea prevazutd de art.313 Cod de
procedura penala, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute de
art.452 alin.(1) Cod de procedurd penala, care pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie.



In aceste imprejurdri, Colegiul penal concluzioneazi asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat de V.Podoleac, din motiv ca incheierea in cauza nu poate fi
contestata cu recurs in anulare.

10. In conformitate cu prevederile art.432, 452, 456 Cod de procedura penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Podoleac Vladimir impotriva
incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 01 februarie
2013,

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la data de 16 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



