Dosarul nr. 1ra-800/2016
CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE

DECIZIE
24 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,
judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, prin care
se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Balti din 02 aprilie 2015 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015, in cauza penala privindu-1 pe
Cvasniuc Serghei Stepan, niscut la 11 martie 1983,
originar al s. Pdscduti, r-1 Riscani, domiciliat mun. Balti,
str. I. Franco. 17/1 ap. 25A.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 25.06.2013 - 02.04.2015;
instanta de apel: 29.04.2015 - 09.12.2015;
instanta de recurs: 04.03.2016 - 24.05.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald a fost

legal executata.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 02 aprilie 2015, Cvasniuc Serghei, a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a), e),
f) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu privarea
dreptului de a exercita functie de rdspundere in organele Ministerului Afacerilor
Interne pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Cvasniuc Serghei s-a considerat
conditionatd, fiindu-i aplicat un termen de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Cvasniuc
Serghei, detinand in baza ordinului MAI nr. 116 EF din 03 octombrie 2010, functia
de politist, politist sofer al Batalionului de Patrula si Santineld al Comisariatului de
politie mun. Balti, avand gradul special de sergent major de politie si fiind astfel,

conform art. 123 alin. (2) din Codul penal - persoand publicd, investitd cu drepturi



si obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, contrar art. 3 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova
a aderat la 12 septembrie 1997, alin. (2) art. 24 din Constitutia Republicii Moldova,
art.12-15 din Legea Republicii Moldova nr.416- XII din 18 decembrie 1990 ,cu
privire la politie”, lit. a), b) pct. 16 din Codul de etica si deontologie al politistului
aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10 mai 2006, care
il obligau sa nu supuna pe nimeni la torturd, sa nu aplice forta fizicd, decat pentru
curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte
Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de torturd, tratamente sau
pedepse inumane sau degradante, in orice circumstantd s-ar afla, sa nu recurga la
forta cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in mdsura necesara
atingerii unui obiectiv legitim, a sadvarsit infractiunea de tratament inuman si
degradant in urmadtoarele circumstante:

Astfel, Cvasniuc Serghei, fiind persoand publica si actionand cu titlu oficial,
angajat al Ministerului Afacerilor Interne, impreund cu colegul sau de serviciu,
politistul Lazdarescu Valeriu, la 10 ianuarie 2013, conform dislocarii fortelor si
mijloacelor Batalionului Patruld si Santineld al Comisariatului de politie nun. Balti,
au intrat in serviciul de mentinere a ordinii publice pe auto-patrula nr. 101 cu
numerele de inmatriculare MAI 2056, avand obligatiunea de a patrula sectorul
,Centru”, mun. Balti, in continuare, la 11 ianuarie 2013 ora aproximativ 02:30,
Cvasniuc Serghei s-a apropiat cu automobilul de serviciu la oprirea centrald de
autobuse din mun. Balti, in preajma careia se afla minorul Gutu Valentin, impreuna
cu prieteni sdi: Spinu Natalia si Zaharciuc Irina. Avand careva suspectii ca ultimii
au comis careva acte de huliganism, Cvasniuc Serghei fiind persoand care
actioneaza cu titlu oficial, urmarind scopul de a-l pedepsi pe cet. Gutu Valentin
pentru un act pe care acesta l-ar fi comis, farad temei si necesitate, intentionat, in mod
ilegal, pentru a-si demonstra suprematia, 1-a supus pe ultimul unui tratament
inuman si degradant manifestat prin bruscare si lovire cu barbia de capota din fata
automobilului lui de serviciu, apoi l-a urcat cu forta in aceasta unitate de transport.

Ulterior, Cvasniuc Serghei fiind deja in salonul automobilului, a urcat cu
genunchiul deasupra lui Gutu Valentin, care era intins cu fata in jos pe bancheta din
urmd a automobilului, unde inculpatul l-a lovit de cateva ori pe minor cu
genunchiul in regiunea cutiei toracice, incitusandu-i mainile. In scurt timp, Gutu
Valentin a fost transportat la sediul Comisariatul de politie Balti, care este situat pe

str. Stefan cel Mare 50, mun. Balti, unde a fost constatata identitatea si varsta
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acestuia. Ulterior, In incinta acestei institutii, Cvasniuc Serghei l-a urmat pe Gutu
Valentin la veceu, unde ultimul a fost descatusat. Dupa ce Gutu Valentin si-a
satisfacut necesitatile fiziologice, din nou a fost doborat la pamant de catre Cvasniuc
Serghei, ultimul actionand cu buna-stiintd asupra unui minor, i-a mai aplicat
multiple lovituri cu genunchiul In regiunea cutiei toracice, fiindu-i rasucite si
incdtusate mainile la spate.

Aceste actiuni ilegale ale lui Cvasniuc Serghei, i-au cauzat victimei Gutu
Valentin leziuni corporale si suferinte fizice, provocandu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 131 ,,D” din 20 mai 2013, leziuni corporale medii,
exprimate prin fractura de cap-os V metacarpian pe dreapta, precum si multiple
echimoze pe suprafetele anterior-laterale ale gatului in treimea superioard cu
extindere pe medie si inferioara, ceea ce i-a cauzat dureri fizice si suferinte psihice,
violenta fizica care nu era necesara, nefiind determinata de comportamentul
minorului, deoarece acesta nu opunea rezistentd si nu comitea careva actiuni ilegale,
fiindu-i, 1nsa, umilita demnitatea.

Astfel actiunile inculpatului au fost incadrate in prevederile art. 166! alin. (2)
lit. a), e), f) Cod penal, cu indicii calificativi: cauzarea intentionatd a unei dureri sau a
suferintei fizice, sdvdrsite cu bund stiintd asupra unui minor, de o persoand cu functie de
raspundere, care din imprudentd a cauzat o vitdamare medie a integrititii corporale, care
reprezintd tratament inuman si degradant.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, pe motivul blandetii pedepsei,
solicitand casarea sentintei Judecdtoriei mun. Bdlti din 02 aprilie 2015, in privinta lui
Cvasniuc Serghei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care acestuia sa-i fie aplicata in temeiul art. 166 alin. (2) lit. a), e),
f) Cod penal, pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si a exercita o
anumita activitate in organele MAI, pe un termen de 5 ani.

In argumentarea cererii de apel a invocat, ca este de acord cu circumstantele de
fapt si de drept constatate de prima instanta, insa nu este de acord cu pedeapsa
stabilita inculpatului Cvasniuc Serghei, care o apreciaza extrem de blands, fiind vadit
neproportionald celor comise de cdtre inculpat si urmarile produse, cu abatere de la
criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal.

3.1. Impotriva sentintei instantei de fond, a declarat apel inculpatul Serghei
Cvasniuc, prin care a solicitat, casarea totald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul
Serghei Cvasniuc sa fie achitat de sub invinuirea in temeiul art. 166! alin. (2) lit. a),

e), f) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.



In motivarea cererii de apel a invocat urmatoarele:

- prin sentintd emisa s-a considerat probatd acuzarea formulatd, concluzie
intemeiatd pe o apreciere arbitrard, partinitoare a probelor administrate de catre
partea acuzarii si ignorarea argumentelor apararii;

-din continutul sentintei contestate rezulta ca, instanta de fond a dat o
apreciere gresitd probelor cercetate, fara a fi relevate criteriile si rationamentele
utilizate in cadrul aprecierii lor;

- In cadrul urmaririi penale, afland despre fractura degetului la Gutu Valentin
si admitand ca acesta putea sa apard in timpul aplicdrii neglijente a mijloacelor
speciale sub forma de catuse, a reparat pretentiile materiale formulate de catre
parinti in partea tratamentului acordat acestuia, insa, nu a recunoscut nici o data
faptul, cd a urmadrit intentionat cauzarea de leziuni corporale lui Gutu Valentin sau
pedepsirea acestuia pentru ca era minor;

-1n sensul acuzatiei formulate in cadrul cauzei penale date, aplicarea fortei
fizice si mijloacelor speciale a fost apreciata drept ,fird temei si necesitate, pentru
demonstrarea suprematiei”, insa, aceastad afirmatie, ca de altfel si concluzia instantei
despre ,,comportamentul de o prejudiciere sociald neinsemnatd exprimatd de citre minorul
Gutu Valentin”, sant contrare circumstantelor de fapt si cadrului normativ in vigoare
la data incidentului;

- acuzarea nu a probat, iar instanta de fond nu a motivat prin ce urmeaza sa se
probeze intentia primara de a cauza intentionat lui Gutu Valentin o durere fizica,
urmata de cauzare din imprudenta a unei vatamari mai grave. Din circumstantele
de fapt cercetate si retinute, rezultd in mod indubitabil interventia legala si
indreptatitd de sarcina de serviciu de asigurare, apdrare si mentinere a ordinii
publice, aplicarea fortei fizice si mijloacelor speciale fiind o contramdsura, admisa
si necesara intr-o societate democratica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015,
apelul declarat de cdtre procuror a fost respins, iar apelul declarat de catre inculpatul
Cvasniuc Serghei, admis, casatd sentinta, rejudecata cauza penala cu pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit de prima instantd, dupa cum urmeaza:

Cvasniuc Serghei Stepan, se achitd de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a), e), f) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod procedura penald, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis, ci inculpatul Cvasniuc
Serghei a fost pus sub invinuire de organul de urmadrire penala pentru faptul, cd el
detinand in baza ordinului MAInr. 116 EF din 03 octombrie 2010, functia de politist,
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politist sofer al Batalionului de Patrula si Santineld al Comisariatului de politie mun.
Balti, avand gradul special de sergent major de politie si fiind astfel, conform art.
123 alin. (2) din Codul penal - persoana publica, investita cu drepturi si obligatii In
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, contrar art. 3 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12
septembrie 1997, alin. (2) art. 24 din Constitutia Republicii Moldova, art. 12-15 din
Legea Republicii Moldova nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 ,,cu privire la politie”,
lit. a), b) pct. 16 din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10 mai 2006, care il obligau
sd nu supund pe nimeni la torturd, sa nu aplice forta fizica, decat pentru curmarea
infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele
non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd respecte Constitutia
si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse
inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga la forta cu
exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in mdsura necesara atingerii unui
obiectiv legitim, a savarsit infractiunea de tratament inuman si degradant in
urmatoarele circumstante:

Astfel, Cvasniuc Serghei Stepan, fiind persoand publica si actionand cu titlu
oficial, angajat al Ministerului Afacerilor Interne, impreuna cu colegul sau de
serviciu, politistul Lazarescu Valeriu, la data de 10 ianuarie 2013, conform dislocarii
fortelor si mijloacelor Batalionului Patruld si Santinela al Comisariatului de politie
mun. Balti, au intrat in serviciul de mentinere a ordinii publice pe auto-patrula nr.
101 cu numerele de Inmatriculare MAI 2056, avand obligatiunea de a patrula
sectorul , Centru” mun. Balti. In continuare, la 11 ianuarie 2013, ora aproximativ
02:30, Cvasniuc Serghei s-a apropiat cu automobilul de serviciu la oprirea centrala
de autobuse din mun. Balti in preajma cdreia se afla minorul Gutu Valentin
Impreuna cu prietenii sdi: Spinu Natalia si Zaharciuc Irina. Avand careva suspectii
cd ultimii au comis careva acte de huliganism, Cvasniuc Serghei fiind persoana care
actioneaza cu titlu oficial, urmarind scopul de a-1 pedepsi pe cet. Gutu Valentin
pentru un act pe care acesta l-ar fi comis, fard temei si necesitate, intentionat, in mod
ilegal, pentru a-si demonstra suprematia, l-a supus pe ultimul unui tratament
inuman si degradant manifestat prin bruscare si lovire cu barbia de capota din fata
automobilului lui de serviciu, apoi l-a urcat pe acesta cu forta in aceasta unitate de
transport.

Ulterior, Cvasniuc Serghei fiind deja in salonul automobilului, a urcat cu

genunchiul deasupra lui Gutu Valentin care era intins cu fata in jos pe bancheta din
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urma a automobilului, unde inculpatul l-a lovit de cateva ori pe minor cu
genunchiul in regiunea cutiei toracice, incitusandu-i mainile. In scurt timp, Gutu
Valentin a fost transportat la sediul Comisariatul de politie Balti, care este situat pe
str. Stefan cel Mare 50, mun. Balti, unde a fost constatata identitatea si varsta
acestuia. Ulterior, in incinta acestei institutii, Cvasniuc Serghei 1-a urmat pe Gutu
Valentin la veceu, unde ultimul a fost descdtusat. Dupa ce Gutu Valentin, si-a
satisfacut necesitatile fiziologice, din nou a fost doborat la pamant de catre Cvasniuc
Serghei, ultimul actionand cu buna-stiintd asupra unui minor, i-a mai aplicat
multiple lovituri cu genunchiul in regiunea cutiei toracice, fiindu-i rasucite si
incdtusate mainile la spate.

Aceste actiuni ilegale ale lui Cvasniuc Serghei i-au cauzat victimei Gutu
Valentin leziuni corporale si suferinte fizice, provocandu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 131 ,,D” din 20 mai 2013, leziuni corporale medii,
exprimate prin fractura de cap-os V metacarpian pe dreapta, precum si multiple
echimoze pe suprafetele anterior-laterale ale gatului in treimea superioara cu
extindere pe medie si inferioara, ceea ce i-a cauzat dureri fizice si suferinte psihice,
violentda fizicd care nu era necesard, nefiind determinata de comportamentul
minorului, deoarece acesta nu opunea rezistentd si nu comitea careva actiuni
ilegale, fiindu-i, Insa, umilita demnitatea, fiind incriminata lui Cvasniuc Serghei,
comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a), e), f) Cod penal.

Prin sentinta judecatoriei Balti din 02 aprilie 2015, inculpatul Cvasniuc Serghei
a fost condamnat in baza invinuirii inaintate in baza art. 166! alin. (2) lit. a), e), f)
Cod penal, insa instanta de apel, a considerat necesar de a respinge solutia primei
instante drept ca fiind una neintemeiatd, deoarece nici una din probele acumulate
de organul de urmadrire penald nu confirma existenta elementelor infractiunii
prevazute la art. 166 ! alin. (2) lit. a), e), f) Cod penal, in actiunile lui Cvasniuc
Serghei si considerd necesar de a emite o hotdrare noua in baza art. 390 alin. (1) pct.
3) Cod de procedurd penald, privind achitarea lui Cvasniuc Serghei de sub
invinuirea adusd, deoarece in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii de tortura,
tratament inuman si degradant.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd, din continutul sentintei primei instante,
se stabileste, cd la baza sentintei de condamnare au fost retinute intru totul probele
acuzdrii si In baza acestor probe a fost retinut in actiunile lui Cvasniuc Serghei
comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel examinand circumstantele cauzei si probele in ansamblu, nu a
putut sustine concluzia primei instante, deoarece totalitatea de probe acumulate de

organul de urmadrire penald, nu pot fi retinute drept temei de condamnare a lui
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Cvasniuc Serghei.

In situatia datd instanta de apel a concluzionat, cd prima instantd incorect a
studiat infractiunea incriminatd inculpatului fara a tine cont de circumstantele
cauzei si lipsa unui element principal al infractiunii de torturd, a emis o sentinta de
condamnare a lui Cvasniuc Serghei.

Instanta de fond corect a dat apreciere probelor scrise si declaratiilor martorilor
si a partii vdtamate, care confirma provocarea leziunilor corporale lui Gutu
Valentin, provocarea acestor leziuni in urma actiunilor comise de Cvasniuc Serghei,
la fel confirma comiterea actiunilor indicate in rechizitoriu, anume in exercitiul
functiei si detinand statut de persoand publicd, contrar circumstantelor cauzei a
retinut in actiunile lui Cvasniuc Serghei, existenta scopului special sau a unui motiv
special.

Instanta de apel, a indicat ca, la aprecierea declaratiilor partii vatdimate Gutu
Valentin, a martorilor Gutu Raisa, Gutu Valeriu, Gorea Serghei, Lazarescu Valerii,
Réaciula Vasile, Gutu Denis, Gutul Octavian, Morarenco Andrei si a inculpatului
Cvasniuc Serghei, instanta de fond intru totul le-a retinut in calitate de probe ce
confirma vinovatia lui Cvasniuc Serghei in comiterea infractiunii imputate, insa atat
instanta de fond cat si organul de urmarire penald au trecut cu vederea esenta
acestor declaratii, care exclud prezenta scopului special, cat si a motivului special,
care sunt parti componente ale laturii subiective, fara de care fapta nu poate fi
apreciata drept una prejudiciabila.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile indicate supra sunt unele
consecvente, certe si cu lux de amanunte care urmeazd a fi apreciate in sustinerea
apararii, dar nici cum In confirmarea invinuirii aduse lui Cvasniuc Serghei.

Instanta de apel, a indicat ca, a fost confirmatd existenta leziunilor corporale la
partea vatamata Gutu Valentin, ca rezultat al actiunilor comise de Cvasniuc Serghei,
insd aceste circumstante nu pot fi retinute automat drept urmari ale unui tratament
inuman si degradant dupa cum este indicat in actul de invinuire si retinut de prima
instantd, iar In continutul invinuirii nu este clar in ce constau actiunile ilegale ale lui
Cvasniuc Serghei

Din continutul invinuirii aduse la fel se stabileste, ca Cvasniuc Serghei, a
actionat cu scop de a pedepsi partea vdtamatd Gutu Valentin si a-si demonstra
suprematia fata de el, insd nici una din probele acuzarii nu pot fi retinute in sensul
dat.

Din declaratiile partii vatdmate Gutu Valentin si a martorilor audiati se
confirma folosirea bauturilor alcoolice, la fel se confirmad incdlcarea ordinii publice

din partea lor si cu atat mai mult se confirma opunerea de rezistentad de catre Gutu
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Valentin precum si refuzul lui de a se deplasa in incinta inspectoratului de politie.
Aceste circumstante se confirma prin declaratiile lui Gutu Raisa care a explicat
”...politistii i-au spus sd urce in masind, la care el a rdspuns cd nu este de acord...”,
declaratiile lui Gutu Valeriu "“Fiul meu mi-a spus, ci el se afla la oprire si a fost bitut
pentru cd nu a dorit sd se urce in magind...”, declaratiile lui Gutu Denis "...Valentin nu
dorea sd urce in magind si politistii [-au urcat cu forta, la fel l-au incitusat ca sd-l ia la
Comisariat”. Pe langa declaratiile mentionate, comportamentul agresiv a
persoanelor retinute si necesitatea aplicarii fortei fizice si a mijloacelor speciale se
mai confirmd prin inregistrarea video examinata in instanta de apel, din care se
confirmd, ca persoanele retinute prelungeau comportamentul agresiv chiar in
incinta inspectoratului de politie in prezenta colaboratorilor de politie, inclusiv si in
prezenta parintilor Gutu Raisa si Gutu Valeriu. Pe langa comportamentul agresiv in
incinta inspectoratului, din inregistrarea video se mai confirma comportamentul
agresiv si in incinta institutiei medicale. La fel din inregistrarea video s-a stabilit
incercdrile unui colaborator de politie care nemijlocit incearcd sd-1 linisteasca pe
Gutu Denis, la fel s-a stabilit adresarea cuvintelor necenzurate de persoanele
retinute in incinta Inspectoratului de Politie, precum si actiunile violente a lor
intreprinse in incinta inspectoratului.

In situatia data instanta de apel, a considerat incorecta solutia instantei de fond,
deoarece din cumulul de probe: declaratiile martorilor si inregistrarea video,
coroborate cu declaratiile martorului Morarenco Andrei, care a apreciat actiunile
inspectorului de politie drept necesare si legale ,, Comportamentul politistilor era corect
in opinia mea, isi indeplineau functiile”.

Reiesind din aceste circumstante instanta de apel a mentionat, ca inculpatul
Cvasniuc Serghei, a actionat in stricta conformitate cu prevederile legale si nu poate
fi condamnat pentru executarea atributiilor de serviciu, cu atat mai mult, ca
legislatorul a prevdzut survenirea unor urmadri negative In urma exercitdrii
atributiilor de serviciu a colaboratorilor de serviciu, mentionand despre excluderea
raspunderii in astfel de situatii.

Organul de urmarire penala a prezentat in fata instantei de fond un sir de acte
procesuale In confirmarea invinuirii aduse lui Cvasniuc Serghei, insd instanta de
apel nu le-a admis in sustinerea actului de condamnare primit de prima instanta, in
situatia In care nici una din aceste probe scrise nu poate confirma intentia
inculpatului pentru o astfel de infractiune, cum este scopul special si motivul
special.

Dupa cum este indicat mai sus, instanta de fond a retinut in calitate de probe

instiintarea punctului traumatologie, raportul de constatare medico-legald nr. 27 si
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raportul de expertiza medico-legald nr. 131 D din 20 mai 2013, raport de expertiza
psihiatrico-legald nr. 185 din 24 mai 2013, insa instanta de apel a precizat cd, nu este
clar in ce mod aceste acte procesuale dovedesc vina lui Cvasniuc Serghei in
comiterea infractiunii de tratament inuman si degradant, in situatia in care aceste
acte nu confirmd intentia directd In aparitia acestor leziuni, cum nu pot confirma
intentia directa nici proces-verbal de recunoastere din 07 martie 2013, proces-verbal
de ridicare a bunurilor din 07 martie 2013, proces-verbal de recunoastere a persoanei
din 07 martie 2013, proces-verbal de recunoastere din 09 martie 2013, proces-verbal
de ridicare a documentelor din 27 martie, proces-verbal de recunoastere a persoanei
din 03 mai 2013, informatia din 14 mai 2013, proces-verbal de ridicare a
documentelor din 18 mai 2013, cererea lui Gutu Raisa, proces-verbal de cercetare a
obiectului din 20 mai 2013, procesele-verbale de confruntare din 22 mai 2013,
proces-verbal de cercetare a obiectului din 24 mai 2013, informatia din 17 mai 2013,
proces-verbal de confruntare din 24 iunie 2013 care confirmd doar persoana
inculpatului Cvasniuc Serghei implicatd in actiunile de retinere si transportare a lui
Gutu Valentin 1n incinta inspectoratului de politie, circumstante care nici nu au fost
negate de nimeni, din start fiind recunoscute de Cvasniuc Serghei.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, apelul declarat de catre procuror cu
privire dezacordul acestuia cu pedeapsa stabilita inculpatului, in situatia in care
instanta de apel a ajuns la concluzia, despre lipsa elementelor de infractiune in
actiunile lui Cvasniuc Serghei, respectiv nu poate merge vorba despre analiza
temeiurilor de aplicare a unei pedepse privative de libertate in legatura cu ce apelul
procurorului urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, de catre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin care solicita casarea hotdrarilor
anterioare.

Recurentul in motivarea recursului declarat, invoca faptul ca, decizia instantei
de apel este neintemeiata, nefiind decacord cu aprecierea probelor de cétre instanta
de apel. In ce priveste sentinta, procurorul indic3, cd prima instanti corect a apreciat
probele acuzarii, Insd neintemeiat a aplicat art. 90 Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal ldrgit
constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea partiala a hotdrarii atacate si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata, daca

constata cd eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.



Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Recurentul a criticat decizia contestatd, invocand temeiul de casare prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, pe care instanta de recurs il
considera prezent si isi va argumenta pozitia sa pe acest episod in felul urmator:

Conform actului de invinuire inaintat de procuror, fapta inculpatului a fost
incadratd in prevederile art. 166! alin. (2) lit. a), e), f) Cod penal, tortura - cauzarea
intentionatd a unei dureri sau a suferintei fizice, savdrsite cu bund stiintd asupra unui minor,
de o persoand cu functie de rdspundere, care din imprudentd a cauzat o vitdmare medie a
integrititii corporale, care reprezintd tratament inuman si degradant.

Prima instantd 1-a recunoscut vinovat de infractiunea prevazutd de art. 166" alin.
(2) lit. a), e), f) Cod penal ,aplicandu-i o pedeapsd sub forma de 3 ani inchisoare, cu
privarea dreptului de a exercita functie de raspundere in organele Ministerului
Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Cvasniuc Serghei s-a considerat
conditionatd, fiindu-i aplicat un termen de probatiune de 2 ani.

Instanta de apel a casat sentinta si rejudecat cauza si a pronuntat o noud hotarare
prin care inculpatul Cvasniuc Serghei a fost achitat de invinuirea In comiterea
infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a), e), f) Cod penal, pe motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii, bazandu-se pe declaratiile inculpatului Cvasniuc
Serghei, partii vatamate Gutu Valentin cat si a martorilor Gutu Raisa, Gutu Valeriu,
Gorea Serghei, Lazarescu Valerii, Raciula Vasile, Gutu Denis, Gutu Octavia,
Morarenco Andrei.

Instanta de apel reiesind din aceste probe a conchis cd inculpatul a actionat
conform obligatiilor de serviciu si nu a sdvarsit fapte infractionale.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca si din declaratiile partii vatamate Gutu
Valentin si a martorilor audiati, se confirma faptul ca acestia au incdlcat ordinea
publica si ca partea vatdmata a opus rezistentd precum si a refuzat sa se deplaseze
spre Inspectoratul de politie, astfel incat actiunile inculpatului Cvasniuc Serghei au
fost legale.

Astfel, instanta de apel, ignorand integral cumulul de probe administrate la
dosar, fara a aprecia in decizia sa selectand doar cateva probe, a conchis ca: ,,...in
actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii imputate si anume nu a fost
demonstratd intentia inculpatului... cd din declaratiile martorilor s-a demonstrat cu
certitudine cd inculpatul a actionat conform obligatiilor sale serviciu”, concluzii ce vin In

contradictie cu declaratiile martorilor, partii vatamate cat si cumulul de probe
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administrate In respectiva cauza penala: raportul de expertizi medico-legald nr. 131 din
20.05.2013 (f.d. 20, vol. 1I); instiintarea parvenitd din punctul traumatologic al spitalului
mun. Bilti in privinta cet. Gutu Valentin, ciruia i s-a stabilit diagnosticul , fracturd inchisd
a osului metacarpal V” (f.d. 6, vol. 1); raport de constatare medico-legald nr. 27 din 22.01.2013
(f.d. 10, vol. I); cererea reprezentantului legal al partii vatamate, Gutu Raisa prin care se
adevereste faptul ci Cvasniuc Serghei i-a recuperat total cheltuielile suportate in urma acestui
incident (f.d. 120, vol. 1) etc.

Instanta de apel respinge aceste probe prin afirmatia cd acestea nu demonstreaza
intentia inculpatului de a savarsi infractiunea imputata.

Asttel, Colegiul conchide ca instanta de apel, ignorand cumulul de probe
administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile inculpatului,
fara a indica care a fost necesitatea de a retine persoana si a-i cauza dureri si suferinte
tizice.

Mai mult ca atat Colegiul penal ldrgit, mentioneaza ca conform prevederilor
CEDO se interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane
ori degradante.

Spre deosebire de majoritatea normelor materiale ale Conventiei si ale
Protocoalelor nr. 1 si nr. 4, articolul 3 nu contine prevederi care sa permita exceptii,
iar, conform articolului 15 par. 2, nici o derogare de la prevederile sale nu este
permisa, chiar dacd este cazul unui pericol public care amenintd viata natiunii. Pe
langa faptul ca art. 3 al CEDO interzice maltratdrile, el mai impune investigarea
adecvata a pretinsei maltratdri si intreprinderea de masuri pentru a le preveni .

Totodatd, instanta de apel eronat a interpretat Legea privind modul de aplicare
a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, nr. 218 din 19.10.2012,
deoarece in asa caz aceasta ar veni in contradictie cu prevederile art. 3 si art. 15 par. 2
CEDO.

Art. 6 alin. (1) al Legii specificate mai sus indica clar ca ,,Se va evita, pe cit este
posibil, aplicarea fortei fizice impotriva minorilor, in cazul cind vdrsta acestora este evidenti
sau este cunoscutd”.

Asadar, din declaratiile martorilor cat si a probelor cumulate la dosar nu s-a
impus necesitatea aplicarii fortei fizice de catre inculpatul Cvasniuc Serghei, in urma
cdreia a cauzat o vatamare medie partii vatamate.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penala, si invocand doctrina juridica nationala, remarca
faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba

cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse, coroborarea lor
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cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate
avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevdazute de Codul de procedura
penald si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificdrii atat
datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusd de cdtre organele de urmadrire,
instantele judecatoresti, cat si de pdrtile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va
fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupd intima convingere trebuie
sd se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Raportand cele indicate la speta supusa judecarii Colegiul penal largit considera
cd, instanta de apel s-a expus prematur doar asupra catorva probe, fard o analiza in
cumul a tuturor probelor prezentate de parti, neelucidand faptele importante pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei date, ca urmare fiind prematura solutia
instantei de apel privind neintrunirea in actiunile inculpatului elementele infractiunii
imputate.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii premature, nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, incadrarea juridicd corecta a
actiunilor lui Cvasniuc Serghei, sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor si In concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald). Contrar acestor
stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat un grup de probe, ignorand
o parte din probe, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sd se expuna asupra
admisibilitdtii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand
clar concluziile sale in decizia adoptata.

Asttel, Colegiul constata ca si-a gdsit confirmare temeiul invocat de recurent si
prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ceea ce duce la casarea deciziei

instantei de apel.
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In aceste imprejurari, Colegiul penal largit consider c3, erorile comise nu pot fi
reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de
recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta
care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

Incilcirile enuntate determind incontestabil Colegiul penal lairgit, si
concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sd verifice si sd aprecieze
profund probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a infractiunii incriminate, si sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a
CtEDO, sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 09 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Cvasniuc Serghei
Stepan, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac.

Publicata integral 21 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Turie Diaconu
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