Dosarul nr. 1ra-371/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate
de cdtre inculpatul Teodor Constantin si avocatii acestuia, Bobu Petru si Arhiliuc
Ion, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 noiembrie 2015, in cauza penald privindu-1 pe

Teodor Constantin Timofei, niscut la 16 ianuarie 1953,
in orasul Lapusna, domiciliat in mun. Chisindu, com. Ciorescu,
str. Boris Glavan 16.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 09.04.2013 - 30.07.2015;
instanta de apel: 09.09.2015 - 10.11.2015;
instanta de recurs: 11.01.2016 - 24.05.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala a
fost legal executata.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 30 iulie 2015, Teodor Constantin,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost
achitat pe motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate Bucuci Ion, Doba Igor si Buga
Vladimir impotriva lui Teodor Constantin, cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral, instanta de judecatd le-a ldsat fara solutionare, fapt ce nu
impiedica partile vatamate de a Tnainta o actiune civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Teodor Constantin,
este Invinuit de cdtre organul de urmarire penald in aceia, cd la 16 martie 2011,
avand scopul Insusirii bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si
inselaciune, s-a deplasat la domiciliul partii vatdamate Bucuci Ion din mun.
Chisinau, strada Domnitei, nr. 2, care 1i este asociat in activitatea de
intreprinzdtor, unde abuzand de increderea ultimului ce o are fatd de el, sub
pretextul necesitdtii achitarii restantelor pentru serviciile de furnizare a gazului
consumat la domiciliu, a insusit ilegal de la el bani in sumd de 1 000 euro, care



conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 16 600 lei,
inselandu-1 ca 1i va restitui suma din banii ce 1i va obtine din vanzarea maturilor
si purceilor, in rezultatul caruia a cauzat proprietarului o daund materiald in
suma indicata.

Tot el, este invinuit, cd la data de 03 martie 2011, avand scopul Insusirii
bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inselaciune, s-a deplasat la
domiciliul partii vatdmate Bucuci Ion din mun. Chisindu, strada Domnitei, nr. 2,
care 1i este asociat in activitatea de intreprinzator, unde abuzand de increderea
ultimului ce o are fatd de el, sub pretextul necesitatii rambursarii creditului
primit anterior de la Banca Comerciald ,Eximbank” SA, a insusit ilegal de la el
bani in suma de 1 000 lei si 1 500 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei constituia 25 170 lei, inselandu-1 ca 1i va restitui din banii ce
1i va obtine din vanzarea madturilor si purceilor, in rezultatul caruia a cauzat
proprietarului o dauna materiald in suma de 26 170 lei.

In circumstantele indicate, inculpatul Teodor Constantin, a cauzat partii
vatamate Bucuci Ion, o daund in proportii considerabile in suma totala de 42 770
lei.

Tot el, este Invinuit, ca In primdvara anului 2011, data concretd nu a fost
posibila de stabilit in cadrul urmaririi penale, aflandu-se in extravilanul sat.
Hrusova, raionul Criuleni, avand scopul insusirii in continuare a bunurilor altei
persoane, prin abuz de incredere, a insusit de la partea vatamata Doba Igor, 250
litri de motorina cu costul de 3 900 lei, 6 saci cu seminte de porumb la pretul de 1
800 lei, 6 saci cu seminte de floarea-soarelui la pretul de 3 150 lei, inselandu-1 ca 1i
va restitui In bani costul acestor bunuri dupa recoltarea roadei, in rezultatul
cdruia a cauzat proprietarului o dauna materiald in suma de 8 850 lei.

Tot el, este invinuit, cd In perioada lunilor septembrie-noiembrie 2011, data
concretd nu a fost posibil de stabilit de organul de urmarire penala, aflandu-se in
extravilanul sat. Hrusova, raionul Criuleni, avand scopul insusirii in continuare a
bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inselaciune, manifestand
vizibilitatea de persoana demnda de incredere, sub pretextul necesitatii
rambursarii creditului primit anterior de la Banca Comerciala , Eximbank” SA si
perfectdrii actelor necesare pentru a-i vinde terenurile sale agricole cu suprafata
de 70 hectare si un depozit situat in extravilanul sat. Hrusova, raionul Criuleni, a
insusit de la partea vatdamata Doba Igor bani in sumad de 83 000 lei, inselandu-1 ca
11 va vinde imobilele nominalizate, In contul acestor bani, in rezultatul caruia a
cauzat proprietarului o daund materiald in suma indicata.

In circumstantele indicate, inculpatul Teodor Constantin a cauzat partii
vatamate Doba Igor, o dauna materiald in proportii mari in marime de 91 850 lei.

Tot el, este invinuit, ca la 01 noiembrie 2011, aflandu-se la depozitul sdu,
situat In extravilanul sat. Hrusova, raionul Criuleni, avand scopul insusirii in
continuare a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inselaciune,
manifestand vizibilitatea de persoana demnd de incredere, sub pretextul



necesitatii perfectdrii actelor necesare pentru a vinde terenurile sale agricole si
depozitul respectiv pdrtii vatamate Doba Igor, a insusit de la partea vatamata
Buga Vladimir bani In sumad de 40 000 lei, in rezultatul cdruia a cauzat
proprietarului o dauna materiala in suma indicata.

Ca urmare a actiunilor sale ilicite, inculpatul Teodor Constantin, in
circumstantele indicate a insusit prin inseldciune si abuz de incredere bunuri
materiale si bani in proportii deosebit de mari in suma totala de 184 620 lei.

3. Impotriva sentintei instantei de fond au declarat apeluri procurorul
Boscanean Vladislav, avocatul Temirov Valeriu in numele partilor vatamate
Doba Igor si Buga Vladimir si avocatul Vornicescu Igor in numele partii vatamate
Bucuci Ion.

3.1.  Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care, Teodor Constantin, sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si de a-i stabili acestuia o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 ani cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de antreprenoriat pe
un termen de pand la 5 ani, si de incasat de la inculpat in folosul partilor
vatamate prejudiciul material si moral.

3.2. Avocatul Temirov Valeriu in numele partilor vatamate Doba Igor si
Buga Vladimir, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care a-l1 recunoaste pe inculpatul Teodor Constantin
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si a-i
stabili pedeapsa 10 ani inchisoare cu executarea in penitenciar cu regim inchis.

Totodatd, apelantul a solicitat, admiterea actiunilor civile, inaintate
impotriva lui Teodor Constantin, de cdtre pdrtile vatdmate Doba Igor - actiune
civild in suma de 152 300 lei si partea vatamata Buga Vladimir - in suma de 62
300 lei

3.3. Avocatul Vornicescu Igor in numele partii vatamate Bucuci Ion, a
solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
decizii prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse conform
sanctiunii articolului dat.

La fel a solicitat, admiterea actiunii civile Inaintate de Bucuci Ion si
incasarea de la Teodor Constantin in beneficiul partii vatamate Bucuci Ion a
prejudiciului material in suma de 2 500 euro convertiti in lei RM la momentul
executdrii, prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 5 300 lei.

In motivarea celor solicitate apelantii au indicat c&, probele prezentate de
procuror si examinate In instanta de fond dovedesc vinovatia inculpatului
Teodor Constantin, si anume cd, a dobandit ilicit bunurile de la cet. Bucuci Ion,
Doba Igor si Buga Vladimir prin inseldciune sau abuz de incredere, in suma de



184 620 lei, insa instanta de fond nu a tinut cont de gravitatea si urmarile
infractiunii sdvarsite, de caracterul infractiunii, care este una din categoria celor
mai deosebit de grave, cd actiunile inculpatului au fost intentionate si eronat
apreciate totalitatea probelor prezentate de cdtre acuzarea de stat, dand o
apreciere critica probelor acuzdrii, motivand ca probele in cauza nu determina
vinovatia inculpatului, deoarece relatiile aparute intre partile vatamate Bucuci
Ion, Doba Igor, Buga Vladimir si inculpatul Teodor Constantin sunt relatii civile,
care urmeaza a fi examinate conform procedurii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
noiembrie 2015, au fost admise apelurile declarate de cdtre procuror, avocatul
Temirov Valeriu in numele partilor vatamate Doba Igor si Buga Vladimir si de
avocatul Vornicescu Igor in numele partii vatdmate Bucuci Ion, casata sentinta si
pronuntatd o noud hotdrare dupa cum urmeaza:

Teodor Constantin Timofei, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Au fost admise actiunile civile inaintate de partile vatamate si civile Doba
Igor, Buga Vladimir si Bucuci Ion, dispunand incasarea de la Teodor Constantin:

- in contul partii vatamate si civile Doba Igor: dauna materiald in suma de 91
850 lei, dauna morald in suma de 10 000 lei si cheltuielile judiciare In suma
de 2 300 lei;

- In contul partii vatdmate si civile Buga Vladimir: dauna materiala in suma
de 40 000 lei, dauna morala in suma de 10 000 lei si cheltuielile judiciare in
suma de 2 300 lei;

- 1n contul pdrtii vatamate si civile Bucuci Ion: dauna materiala in sumad de
42 770 lei, dauna morald in suma de 10 000 lei si cheltuielile judiciare in
suma de 2 300 lei.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat cd, inculpatul Teodor
Constantin, la data de 16 martie 2011, avand scopul insusirii bunurilor altei
persoane, prin abuz de incredere si inseldaciune, s-a deplasat la domiciliul partii
vatamate Bucuci lon din municipiul Chisindu, strada Domnitei, nr. 2, care ii este
asociat in activitatea de intreprinzdtor, unde abuzand de increderea ultimului ce
o are fata de el, sub pretextul necesitatii achitdrii restantelor pentru serviciile de
furnizare a gazului consumat la domiciliu, a Insusit ilegal de la el bani in suma de
1 000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia
16 600 lei, inselandu-1 ca 1i va restitui suma din banii ce 1i va obtine din vanzarea
maturilor si purceilor, dar asa si nu i-a mai restituit, in rezultatul cdruia a cauzat
proprietarului o dauna materiala in suma indicata.

Tot el, la data de 03 martie 2011, avand scopul insusirii bunurilor altei
persoane, prin abuz de incredere si inselaciune, s-a deplasat la domiciliul partii



vdtamate Bucuci Ion din municipiul Chisindu, strada Domnitei, nr. 2, care i este
asociat in activitatea de intreprinzator, unde abuzand de increderea ultimului ce
o are fatd de el, sub pretextul necesitatii rambursarii creditului primit anterior de
la Banca Comerciala ,Eximbank” S.A., a insusit ilegal de la el bani In suma de 1
000 lei si 1 500 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
constituia 25 170 lei, Inselandu-1 ca 1i va restitui din banii ce 1i va obtine din
vanzarea maturilor si purceilor, in rezultatul caruia a cauzat proprietarului o
dauna materiald in suma de 26 170 lei.

In circumstantele indicate, inculpatul Teodor Constantin, a cauzat partii
vatamate Bucuci Ion, o dauna in proportii considerabile in suma totala de 42 770
lei.

Tot el, in primavara anului 2011, data concretd nu a fost posibila de stabilit
in cadrul urmadririi penale, aflandu-se in extravilanul satului Hrusova, raionul
Criuleni, avand scopul insusirii In continuare a bunurilor altei persoane, prin
abuz de incredere, a Insusit de la partea vatamata Doba Igor 250 litri de motorina
cu costul de 3 900 lei, 6 saci cu seminte de porumb la pretul de 1 800 lei, 6 saci cu
seminte de floarea-soarelui la pretul de 3 150 lei, inselandu-1 ca 1i va restitui in
bani costul acestor bunuri dupa recoltarea roadei, in rezultatul caruia a cauzat
proprietarului o daund materiald in suma de 8 850 lei.

Tot el, in perioada lunilor septembrie-noiembrie 2011, data concretd nu a fost
posibil de stabilit de organul de urmadrire penala, aflandu-se in extravilanul
satului Hrusova, raionul Criuleni, avand scopul insusirii in continuare a
bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inseldciune, manifestand
vizibilitatea de persoana demna de incredere, sub pretextul necesitatii
rambursarii creditului primit anterior de la Banca Comerciala , Eximbank” S.A. si
perfectdrii actelor necesare pentru a-i vinde terenurile sale agricole cu suprafata
de 70 ha si un depozit situat in extravilanul satului Hrusova, raionul Criuleni, a
insusit de la partea vatdamata Doba Igor bani in sumad de 83 000 lei, inselandu-1 ca
11 va vinde imobilele nominalizate, In contul acestor bani, in rezultatul caruia a
cauzat proprietarului o dauna materiald in suma indicata.

In circumstantele indicate, inculpatul Teodor Constantin, a cauzat partii
vatamate Doba Igor o dauna materiald in proportii mari in marime de 91 850 lei.

Tot el, la 01 noiembrie 2011, inculpatul Teodor Constantin, aflandu-se la
depozitul sdu, situat in extravilanul satului Hrusova, raionul Criuleni, avand
scopul insusirii in continuare a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si
inseldciune, manifestand vizibilitatea de persoana demna de incredere, sub
pretextul necesitdtii perfectarii actelor necesare pentru a vinde terenurile sale
agricole si depozitul respectiv partii vatamate Doba Igor, a insusit de la partea
vatamata Buga Vladimir, bani in suma de 40 000 lei, in rezultatul caruia a cauzat
proprietarului o dauna materiala in suma indicata.

Ca urmare a actiunilor sale ilicite, inculpatul Teodor Constantin, in
circumstantele indicate a insusit prin inseldciune si abuz de incredere bunuri



materiale si bani in proportii deosebit de mari in suma totala de 18 4620 lei, prin
actiunile sale intentionate Teodor Constantin a comis infractiunea prevdzuta la
art. 190 alin. (5) Cod penal, dupd indicii calificativi, escrocheria, adicd dobdindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, sdvirsitd in
proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a indicat, ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei,
eronat a apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura
penald, conform carora fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, astfel, vinovitia inculpatului
Teodor C., in comiterea faptelor infractionale incriminate, a fost doveditd prin urmdtoarea
sistemd de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreazd intre ele, cum
ar fi:

- declaratiile partii vatamate Bucuci Ion, Doba Igor, Buga Viadimir;

- declaratiile martorului Caraulinii Vasilii (f.d. 143, vol. III), Garnit Ion (f.d. 142, vol.
I1I), Petrici Anatolie (f.d. 144-146, vol. I1I), Mius Alexei (f.d. 147-148, vol. 111), Mateescu
Ivan (f.d. 152, vol. 11I), Chirica Elena (f.d. 150, vol. I1I), Chirica Ion (f.d. 149, vol. 1II),
Gurin Ivan (f.d. 151, vol. I1I), Cdldare Ion (f.d. 153, vol. I1I), Cernobai Ludmila (f.d. 154-
155, vol. 11I), Rusnac Elena (f.d. 158-159, vol. 1II), Hudesco Tatiana (f.d. 156-157, vol.
I1I), Teodor Victor (f. d. 160-161, vol. 111);

- plangerea pdrtii vatamate Doba Igor din 28 iunie 2012, prin care se solicitd sd fie atras
la raspundere penald Teodor Constantin, care prin abuz de incredere si ingeldciune, in
perioada anului 2011, a dobdndit de la el bani in sumd de 100 000 lei (f. d. 8, vol. I);

- plangerea partii vatamate Bucuci Ion din 28 iunie 2012, prin care se solicitd atragerea
la raspundere penald a lui Teodor Constantin, care a insusit de la el prin escrocherie
mijloace banesti (f. d. 13-14, vol. 1);

- plangerea pdrtii vatdmate Buga Viadimir din 05 iulie 2012, prin care se solicitd
atragerea la rdspundere penald a lui Teodor Constantin pe faptul insusirii prin
inseldciune a mijloacelor binesti (f. d. 27-28, vol. 1);

- recipisa din 01 noiembrie 2011, prin care se confirmd cd inculpatul Teodor Constantin
a primit de la partea vatamatd Buga Vladimir bani in sumd de 40 000 lei (f. d. 43, vol. I);

- recipisa din 31 martie 2011, prin care se confirmd cd inculpatul Teodor Constantin a
primit de la partea vatamatd Bucuci Ion bani in sumd de 1 500 euro (f. d. 57, vol. I);

- recipisa din 16 martie 2011, prin care se confirmd cd inculpatul Teodor Constantin a
primit de la partea vatamatd Bucuci Ion bani in sumd de 1 000 euro (f. d. 58, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 26 iulie 2012, prin care a fost efectuatd ridicarea de la
Buga Vladimir a listei calculelor si recipisei din 01 noiembrie 2011 (f. d. 41, vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 23 iulie 2012, prin care a fost efectuatd ridicarea de la
partea vdatdmatd Bucuci Ion a copiei contractului de colaborare din 11 aprilie 2011

incheiat intre inculpatul Teodor Constantin gi partea vitimatd Bucuci lon, a copiei de pe
extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice nr. 227363 din 28 aprilie 2011

privind Societatea Comerciald , Eracris Grup” SRL, a recipiselor din 31 martie 2011 si



16 martie 2011, a copiilor de pe facturile fiscale si bonurilor de plati (f. d. 54, vol. 1);

- procesul-verbal de confruntare din 28 mnoiembrie 2012 dintre invinuitul Teodor
Constantin si partea vitimatd Doba Igor, prin care fiecare isi mentin depozitiile date
separat in cadrul urmdririi penale (f. d. 195-197, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 06 decembrie 2012 dintre invinuitul Teodor
Constantin si partea vatamatd Buga Vladimir, prin care fiecare isi mentin depozitiile
date separat in cadrul urmdririi penale (f. d. 198-199, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 23 ianuarie 2013 dintre invinuitul Teodor
Constantin si partea vitamatd Bucuci lon, prin care fiecare 1si mentin depozitiile date
separat in cadrul urmdririi penale (f. d. 209-210, vol. I);

- copia contractului de vinzare-cumpdrare nr. 98342 din 28 decembrie 2011, prin care se
confirmd vinzarea de citre inculpatul Teodor Constantin lui Teodor Victor a terenului
agricol cu suprafata de 0,3719 ha si constructia depozit, cu suprafata d 524,9 m?,
amplasatd pe acest teren, situate in extravilanul comunei Hrusova, raionul Criuleni (f. d.
17, vol. 1);

- raportul de evaluare a proprietatii inculpatului Teodor Constantin, intocmit de cdtre
SRL ,Asin Consulting”, prin care se confirmd cd valoarea depozitului, situat in
extravilanul comunei Hrusova, raionul Criuleni, care apartine inculpatului, constituie 4
350 903 lei (f. d. 143-186, volumul I).

Instanta de apel a indicat cd, de facto, inculpatul Teodor C., isi recunoaste
vina In comiterea infractiunilor Incriminate, insd instanta a apreciat critic
afirmatiile lui precum cd, a imprumutat 1 000 euro de la partea vatamata Bucuci
Ion si nu a avut intentia de a nu restitui imprumutul, iar fatd de Doba Igor si
Buga Vladimir nu are vreo datorie, deoarece aceste afirmatii nu corespund
adevarului si sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penald, deoarece sunt combatute de celelalte probe analizate mai sus
si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, care
demonstreaza cu certitudine vinovatia lui in comiterea escrocheriei imputate.

Componenta de infractiune a escrocheriei constituie o modalitate a
sustragerii bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere.

Conform pct. 2 al Hotdrarii explicative ale Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 23 din 28.06.2004, cu privire la practica judiciara in procesele penale
despre sustragerea bunurilor, se considera - sustragere luarea ilegald si gratuitd a
bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia,
sdvdrsitd in scop acaparator.

Astfel, pentru existenta escrocheriei, in modalitatea in care este incriminata
inculpatului conform rechizitoriului, s-a constatat trecerea unor mijloace banesti
din proprietatea sau posesia pdrtilor vdtamate in proprietatea inculpatului.

De asemenea, in cazul dat, instanta de apel a retinut si prezenta diminuarii
reale a patrimoniului partilor vatamate ca element obligatoriu al sustragerii ceea
ce, In cazul escrocheriei, urmeaza ca partile vatamate sa transmita bunurile in
mod aparent benevol faptuitorului.



Astfel, instanta de apel, analizand probele administrate atat in cadrul
urmadririi penale cat si-n cadrul instantei de fond si a celei de apel a conchis ca,
vinovatia inculpatului Teodor C., in comiterea infractiunii imputate, s-a constatat
cu certitudine.

In acest sens, instanta de apel a indicat c3, inculpatul a sdvarsit infractiunea
cu intentie unica, caracterizata prin mai multe actiuni infractionale identice,
comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune, or, conform
prevederilor art. 30 alin. (1) Cod penal, se considerd infractiune prelungitd fapta
sdvdrsitd cu intentie unicd, caracterizatd prin doud sau mai multe actiuni infractionale
identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune.

Totodatd, instanta de apel, apreciind fiecare probd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al corobordrii lor a constat ca, pentru a insusi sumele de
bani transmise de catre partile vatamate, inculpatul folosea diferite pretexte, iar
intentia reala a acestuia fiind de a insusi sumele de bani solicitate, neexecutand
obligatiile asumate.

Instanta de apel a conchis cd, instanta de fond eronat a indicat cd, nu s-a
constatat eschivarea inculpatului de la indeplinirea obligatiilor contractuale si ca
intre partile vatdmate si inculpat au avut loc relatii civile, care urmeaza a fi
solutionate conform legislatiei civile or, Teodor C., din momentul initial de
insusire a banilor de la partile vatamate Bucuci Ion, Doba Igor si Buga Vladimir
nu avea intentia de a-i intoarce ultimilor banii insusiti.

Potrivit prevederilor art. 1, Protocolul nr. 4 CEDO, ,,nimeni nu poate fi privat
de libertatea sa pentru singurul motiv cd nu este in mdsurd sd execute o obligatiune
contractuald”.

Asttel, instanta de apel a considerat ca, aceste prevederi nu se referd la cazul
lui Teodor C., deoarece in cazul cand una din parti, asumandu-si angajamente,
nu are posibilitate si nici dorinta sa le execute (in prealabil, fiindu-i transmise
bunuri de cealalta parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra lor),
este necesard interventia legii penale.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca inculpatul, in iulie 2011, in legdtura
cu situatia financiara grea, facand abuz de Incredere i-a propus cet. Doba Igor sa
cumpere de la el contra sumei de 250 000 euro depozitul cu productie agricola cu
suprafata de 531,2 m? situat in raionul Criuleni, com. Hrusova si terenurile
agricole cu suprafata de 60 ha. Totodata acesta a explicat, ca vinde depozitul si
terenurile in legatura cu faptul, cd la sfarsitul anului vrea sa plece la fiul sau in
Elvetia. Doba Igor, farda a cunoaste despre intentia infractionald, pe care o
urmdrea Teodor C.., s-a increzut in ultimul si a cazut de acord cu propunerea lui,
cu conditia Incheierii unui acord scris de vanzare-cumpdrare si achitare in
perioada din septembrie 2011 panda in ianuarie 2012, insa inculpatul nu avea
intentia de a-si onora obligatiile, a reusit sa-1 convinga pe Doba Igor, ca acordul
de vanzare-cumparare sa fie incheiat in formd scrisd in ianuarie 2012, dupad



achitarea sumei in intregime, adica a 250 000 de euro si, pentru confirmarea
intentiilor reale, i-a transmis lui Doba Igor copia ,Raportului de evaluare” a
depozitului indicat.

Ulterior, in perioada din luna septembrie pana in decembrie 2011, Teodor C.
sub diferite motive, referindu-se in principal la dificultatile financiare, in contul
de achitare pentru depozit, prin inseldciune a primit de la victima Doba Igor,
mijloace financiare si bunuri materiale in suma de 100 000 de lei si de la asociatul
acestuia Buga Vladimir, 40 000 de lei, care i-a folosit la discretia sa, insd, in luna
decembrie 2011, dupa ce victima Doba Igor a inceput a insista asupra incheierii
contractului de vanzare-cumpadrare, inculpatul urmand scopul de a nu-si onora
obligatiile sale de vanzare a depozitului, a Inaintat conditii de la bun inceput
irealizabile, precum cd va vinde depozitul numai cu 500 000 de euro.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, inculpatul majordand suma tranzactiei
de la bun inceput cu 100%, o datdi in plus demonstreazd, cd diansul de la bun inceput nu
avea intentia de a-si onora obligatiunea de a vinde depozitul victimei Doba 1g., cu atit
mai mult, cd estimatorii independenti, in prezenta lui Teodor C. si a lui Doba Ig. au
estimat depozitul la valoarea de 70 000 de euro.

Situatia financiard extrem de nefavorabila a inculpatului din perioada
septembrie-decembrie 2011, a fost demonstrata prin faptul, ca pe langa victimele
Doba Ig., Buga V1. si Bucuci I, de la care prin escrocherie a sustras surse
financiare si bunuri materiale, dansul a primit de la martorul Caraulinii V., vite
domestice, pentru care nu s-a achitat pana in prezent, avand datorii In suma de
33 000 lei.

Mai mult ca atat, in sedinta de judecata martorul Rusnac E., la fel interogata
la demersul lui Teodor C. si apdratorului sdu, a declarat cd, cunostea din
cuvintele ultimului, despre faptul, ca depozitul cu productie agricold, care apartine
inculpatului, in anul 2011 a fost pus in gaj, in scopul asigurdrii creditului. Despre acest
fapt nu i-a anuntat nici pe Doba 1g., nici pe Buga V1.

Ulterior, inculpatul din-nou, avand ca scop de a-i induce in eroare pe
victimele Doba Ig. si Buga VI., creandu-le impresia cd doreste sa se achite cu ei,
dupd nenumdrate cerinte din partea acestora, urma sa le restituie banii si
bunurile materiale, pe 09.01.2012, s-a intalnit cu Buga VI. pe teritoriul
depozitului, unde, efectuand calculul mijloacelor financiare primite si a
bunurilor materiale cu mana sa a scris, ci datoreaza 94 350 de lei. In cadrul
intalnirii s-au inteles, ca suma finala va fi acordata peste 2 zile, dupa intoarcerea
lui Doba Ig. din Ucraina.

Acest fapt a fost confirmat in sedinta de judecata de catre fiul inculpatului,
martorul Teodor Victor, in cadrul audierii acestui martor, dansul a indicat ca, la
inceputul lunii ianuarie 2012, a asistat la calculul datoriilor tatdlui sau fata de
Doba Igor. La fel era prezent si juristul tatdlui, juristul lui Doba Ig. Nici o
presiune asupra tatdlui n-a fost aplicata.

In special, inculpatul Teodor C. a indicat c4, a ficut cunostintd cu Doba Ig. in



iulie 2011. N-a existat nici un acord cu el referitor la vanzarea depozitului cu
productie agricola si a terenurilor in com. Hrusevo. Mai tarziu, Doba Ig. singur i-
a propus motorind, seminte de floarea-soarelui si porumb. In total a luat bunuri
materiale in suma de 83 500 lei, in afara de aceasta, in toamna anului 2011, pentru
a prelucra pamantul, a imprumutat de la Doba Ig. 10 000 de lei, despre care a
semnat In agenda lui. Peste 2-3 zile, pentru a ara, a mai imprumutat de la Doba
Ig. inca 20 000 de lei, despre care fapt iardsi a semnat in agenda acestuia. Apoi, la
30 octombrie 2011, Doba Ig., plecand la Kiev, l-a intrebat pe el, daca are nevoie de
bani, si primind raspuns afirmativ, pe data de 01 noiembrie 2011, i-a transmis
prin Buga VI. incd 40 000 de lei. Avea nevoie de bani pentru prelucrarea
pdmantului.

Mai mult ca atat, instanta de fond, ajunge la concluzia care contrazice
complet materialele acumulat In cadrul cercetarii judecatoresti, precum ca
winculpatul si-a onorat obligatiile prin transmiterea in posesie pdartii vatamate Doba I1g. a
tractorului, care 1i apartinea, in scopul de a-1 vinde in contul achitdrii datoriilor”.

Asttel, inculpatul Teodor C., nu i-a transmis tractorul partii vatamate Doba
Ig., deoarece acest tractor a fost cumpadrat de catre Buga V1., contra sumei de 50
000 de lei.

Potrivit circumstantelor stabilite de prima instantd, inculpatul Teodor C.
incheia cu partea vatamata Bucuci I. conform recipiselor, contract de imprumut,
afirmand ca, suma respectivd o preia pentru achitarea propriilor datorii pentru
restante la furnizarea gazului natural si achitarea salariilor (1 000 euro), alta suma
1 500 euro pentru achitarea creditului bancar de la BC ,, Eximbank” SA si cd o va
restitui la prima solicitare.

Totodatd, din declaratiile inculpatului, In modul cum sant descrise in
sentintd, rezultd cd, situatia financiara a firmei era neprielnica. Datorita acestei
situatii nefavorabile le-a propus partilor vatamate Doba Ig. si Buga VI. spre
vanzare terenuri de pamant agricol si baza de productie de pe aceste terenuri,
totodata tainuind aceasta intentie de partea vatdmata Bucuci I., cu care activau
impreunda in domeniul agriculturii. Aceastd stare de lucruri era cunoscutd
faptuitorului, insd nu si partilor vatamate.

Prima instanta n-a luat in consideratie ca Teodor C., in afara de Bucuci I, a
primit si de la partile vatamate Doba Ig. si Buga V1. sume considerabile de bani
(83 000 lei si 40 000 lei), sustinand ca in scopul de a-i investi in agricultura.

Instanta de apel a conchis ca, afirmdnd cd intre Teodor C. si pdrtile vatamate au
existat relatii civile, instanta de fond n-a verificat, de ce sumele primite de la pdrtile
vitamate nu le-a introdus legal in contul societatii.

Nu a verificat instanta de fond pe cat de reala pentru executare era o alta
obligatie a lui Teodor C. la momentul primirii sumelor, de a le restitui la cererea
partilor vatamate.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului Teodor C., instanta de apel a tinut
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cd infractiunea
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comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor grave, de persoana celui
vinovat, de rolul lui la savarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului. Circumstante care atenueazad sau agraveaza
raspunderea inculpatului conform art. 76, 77 Codul penal, instanta de apel nu
retinut.

Cat priveste actiunile civile Inaintate de pdrtile vatamate, instanta de apel le-
a admis si a dispus Incasarea de la Teodor C., in contul partii vdtamate si civile
Doba Igor: dauna materiald in sumd de 91 850 lei si cheltuielile judiciare in suma de
2 300 lei; in contul partii vatamate si civile Buga Vladimir: dauna materiala in
suma de 40 000 lei si cheltuielile judiciare In suma de 2 300 lei; in contul partii
vatamate si civile Bucuci Ion: dauna materiala in suma de 42 770 lei si cheltuielile
judiciare in suma de 2 300 lei.

Totodata, instanta de apel a considerat corect de a incasa suma prejudiciului
moral in mdrime de 10 000 lei, din contul inculpatului in beneficiul partilor
vatamate, tinand cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a
prejudiciului moral (Opinia comuna privind satisfactia echitabild //Buletinul CS] a
RM8-9/24, 2012), cat si de prevederile art. 1423 Cod Civil, conform caruia,
madrimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determinad de catre instanta
judecatoreasca reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice
cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
(daca vinovdtia este conditie a rdspunderii), si de masura in care aceastd
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta judecdtoreascd, luand in
consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul (locul, timpul, varsta
etc.), precum si statutul social al persoanei vatamate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare declarate de
catre inculpatul Teodor Constantin si avocatii acestuia, Bobu Petru si Arhiliuc Ion,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 10 noiembrie 2015.

5.1. Inculpatul, in recursului declarat, nu invocd nici un temei prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, dar mentioneaza ca, decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2015 este ilegala, deoarece
acesta nu a savarsit infractiunea imputata, solicitand casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea in vigoare a sentintei.

5.2. Avocatul Bobu Petru in numele inculpatului Teodor C., declara recurs
ordinar, in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei si mentinerea in vigoare a sentintei.

Totodatd, indica ca instanta de apel a ignorat lipsa in materialele cauzei a
unui certificat oficial al BNM despre raportul EURO-MDL, astfel incdlcand
conditiile art. 281 Cod procedura penald, Teodor C. neavand posibilitatea sa
se apere de acuzarea adusa, iar rechizitoriul nu corespunde prevederilor art.
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296 din acelasi Cod, instanta nefiind valabil sesizatd, ceea ce aduc ambele acte
sub incidenta art. 251 alin. (2) Cod procedurd penala.

La fel, recurentul invoca cd, timpul savarsirii infractiunii fiind indicat
foarte vag, desi actele de invinuire au fost intocmite la o distanta de timp de
circa un an si jumatate. Astfel organul de urmadrire penala era obligat sa
indice locul exact al savarsirii infractiunii, or, notiunea de ,extravilan” este
una extinsa.

5.3. Avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Teodor C., declara
recurs ordinar, in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedura
penala, solicitd casarea deciziei si mentinerea in vigoare a sentintei.

In motivarea recursului declarat, avocatul Arhiliuc Ion invoca ca,
instanta de apel a sustinut pozitia partii acuzdrii si anume faptul ca, a decis la
initiativa procurorului de a examina cauza in lipsa partilor, din motiv ca ei
sunt reprezentati de avocati, invocand cd acest procedeu existd doar in
procesul civil.

La fel, recurentul invoca faptul cd, nemotivarea prezentei martorilor in
sedinta de judecata si citirea declaratiilor acestora, a incdlcat dreptul
inculpatului Teodor C,, la egalitatea de arme, dreptul la un proces echitabil.

Totodatd, a invocat faptul cd, instanta de apel nu a argumentat toate
motivele invocate de catre partea apardrii, astfel adoptand o decizie
nemotivatd, ceea ce constituie o eroare de drept.

Recurentul mentioneaza cd, relatiile dintre Teodor C. si presupusele parti
vatamate sunt cu caracter civil, astfel este inadmisibil de a fi trasa la
rdspundere penald orice persoana care si-a asumat obligatiuni de natura
civila, deoarece legea penald nu este un act de razbunare.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursurilor declarate de catre inculpatul Teodor C. si avocatii acestuia, Bobu
Petru si Arhiliuc Ion, solicitand respingerea acestora, cu mentinerea hotararii
contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurenti,
deoarece reaprecierea probelor, nu se regaseste ca temei pentru recurs
ordinar in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

6.1. A depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
catre inculpatul Teodor C. si avocatii acestuia, Bobu Petru si Arhiliuc Ion,
avocatul Temirov Valerii in numele partilor vatamate Doba Ig. si Buga VI,
solicitand respingerea acestora, cu mentinerea hotdrarii contestate,
mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurenti, deoarece
instanta de apel corect a stabilit vinovdtia inculpatului conducandu-se de
legislatia nationald in vigoare.

6.2. La fel, a depus referintda privind opinia sa asupra recursurilor
declarate de catre inculpatul Teodor C. si avocatii acestuia, Bobu Petru si
Arhiliuc Ion, avocatul Igor Vornicescu in numele partii vatamate Bucuci I,
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solicitand respingerea acestora, cu mentinerea hotararii contestate,
mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurenti, deoarece
reaprecierea probelor, nu se regdseste ca temei pentru recurs ordinar in
prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca, acestea urmeazad a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea partiald a
hotdrarii atacate si sa dispund rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in
alt complet de judecata, daca constata ca eroarea judiciard nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede
ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penalda, cd hotdararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si-a gdsit confirmarea In cauza datd, invocand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal largit remarca faptul cd, instanta de apel in cadrul
sedintelor de judecatd nu a supus verificdrii probele privind acuzarea in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, unii martori nefiind audiati pe viu, instanta de
apel a mentionat in acest sens, ca desi au fost citati legal, nu s-au prezentat la
examinarea cauzei.

Astfel, in speta datd, instanta de apel a amanat examinarea cauzei de mai
multe ori la demersul procurorului, pentru a prezenta in sedinta de judecata
martorii acuzdrii cat si partile vatdmate pentru a depune declaratii, insa
acestea pana la final nu s-au prezentat, astfel, instanta de apel examinand
cauza penala prin metoda de citire a declaratiilor date anterior, in lipsa
partilor vatamate Bucuci Ion si Buga Vladimir si a martorilor Petrici Anatolie,
Mius Alexei, Mateescu Ivan, Chirica Elena, Chirica Ion, Gurin Ivan, Caldare
Ion, Cernobai Ludmila, Rusnac Elena, Hudesco Tatiana si Teodor Victor.

Colegiul penal largit conchide cd, in sedinta instantei de apel din 3 parti
vdtamate si 13 martori, au fost audiati pe viu, doar o singurd partea vatamata,
Doba Igor si 2 martori, Garnit Ion si Caraulinii Vasilii, respectiv numai pe
aceste probe a si fost fundamentata decizia de admitere a apelurilor partii
acuzdrii cu casarea sentintei de achitare si pronuntarea unei noi hotdrari de
condamnare a inculpatului Teodor Constantin.

Or, in cazul in care instanta de apel admite apelul, caseaza sentinta total,
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si pronunta o noud hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
se impune aplicarea prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura penals,
care prevede, ca , Instanta de judecatd este obligatd sd pund la baza hotdrdrii sale
numai acele probe a cdror cercetare au avut acces toate pdrtile in egald mdsurd si sd
motiveze in hotdrdre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate”, respectiv, instanta de apel nu poate sa isi intemeieze hotdrarea
de condamnare in urma unei sentinte de achitare a instantei de fond, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in sedinta judiciara
a instantei de fond si citite in instanta de judecatd in absenta lor.

In acest sens, Colegiul penal largit indica c4, instanta de apel in sedinta
judiciara din 27 octombrie 2015 (f.d. 31, wol. IV), a sustinut pozitia
procurorului, de a examina cauza in lipsa pdrtilor vdtdmate, Bucuci Ion si
Buga Vladimir, invocand motivul ca ei sunt reprezentati in instanta de apel
de avocati.

Astfel, Colegiul penal ldrgit, remarca faptul cd, prezenta partilor
vdtdmate enuntate mai sus, a fost solicitatd de catre partea apardrii, iar
instanta de judecatd urma sa asigure prezenta acestora, or conform art. 415
alin. (2!') Cod de procedurd penald, judecand apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare
de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzdrii solicitati de parti. Martorii acuzdrii se audiaza din nou in cazul in
care declaratiile lor constituie o madrturie acuzatorii, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Mai mult, in ultima sedinta judiciard a instantei de apel din 10 noiembrie
2015 (f.d. 42-48, vol. 1V), dupa audierea celui de al doilea martor, Caraulinic
Vasilii, procurorul de-facto s-a dezis de la cercetarea probelor, astfel n-a
informat instanta despre cauzele neasigurdrii prezentei martorilor si partile
vdtdmate indicate mai sus, nici n-a solicitat cercetarea probelor scrise prin
citire, care in viziunea sa erau necesare in sustinerea acuzatiilor incriminate
inculpatului Teodor Constantin, astfel instanta de apel din oficiu la propria
initiativa, asumandu-si atributiile procurorului, a selectat din dosar anumite
probe pe care le-a dat citirii.

Asadar, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 alin. (6) Cod
de procedura penald, care prevede ca, instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta judiciara a instantei de apel si nu au fost consemnate
in procesul-verbal.

Totodata, Colegiul penal largit retine prin prisma jurisprudentei CEDO
(cauza Dan contra Republicii Moldova, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 05 iulie 2011, nr. 8999/07, art. 6 parag. 1) ca ,,... cei care au
responsabilitatea de a decide vinovitia sau nevinovditia unui acuzat ar trebui, in
principiu, sd fie n mdsurd sd audieze martorii Tn persoand si sd evalueze

14



credibilitatea lor. Evaluarea credibilititii unui martor este o sarcind complexd, care,
de obicei, nu se poate realiza printr-o simpla citire a cuvintelor sale inregistrate.”

Colegiul penal largit reitereaza cd, revenind la faptele din prezenta
cauzd, principala dovada care face diferenta dintre relatiile civile si fapta
infractionald imputata inculpatului sunt declaratiile martorilor. Restul
probelor a fost dovezi indirecte, care nu a putut duce nemijlocit la
condamnarea inculpatului, prin urmare, declaratiile martorilor si greutatea
datd lor erau de o mare importanta pentru determinarea cauzei.

In aceasti privinta, Plenul Curtii Supreme de Justitie, in Hotdrarea din
12.12.2005, nr. 22, ,,Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine
de apel”, explicd urmdtoarele”...dacd instanta de apel admite apelul cu
rejudecarea cauzei, decizia trebuie sd cuprindd analiza probelor pe care s-a bazat
instanta pronuntind hotdrdrea, sd indice din ce motive ele urmeazd a fi reapreciate
ori respinse ca probe.”

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectata in instanta de recurs,
deoarece instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisd nu
ofera posibilitatea instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii
aprecierii probelor si incadrarii juridice a actiunilor inculpatului de catre
instanta de apel, or, conform art. 419 Cod de procedura penald - rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor In primd instantd, care se aplicd in mod
corespunzator.

In atare circumstante se considerd, ci instanta de apel a comis erori de
drept prin incdlcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419 Cod de
procedura penald, iar aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, ca hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, superficial a verificat legalitatea si temeinicia
sentintei.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera ci, erorile comise
de cdtre instanta de apel, nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in
prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii
de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisinau urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
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rejudecare si limitele acesteia: sda inlature eroarea procesuala comisd de catre
instanta de apel, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel
si recurs; sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate
in instantd In stricta conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere
cuvenita in ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si promptd a cauzei date; sda cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate; sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate si de practica unitara in acest
domeniu, de practica relevanta a CEDO, sa pronunte o hotdrare legald si
intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Teodor
Constantin si avocatii acestuia, Bobu Petru si Arhiliuc Ion, caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2015, in cauza

penald in privinta lui Teodor Comnstantin Timofei, si dispune rejudecarea
cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac.
Decizia motivata publicatd la 21 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Iurie Diaconu
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