Dosarul nr.1ra-883/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 mai 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind recursurile ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Pasat Liliana si partea vataimata Demcenco Vitalii, prin care se Solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 16 decembrie 2015, in cauza penald
privindu-I pe
Bobrovschi Adrian Boris, nascut la 02
lanuarie 1983, originar §i domiciliat in
or.Edinet, str.V.Stroescu 88.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  25.07.2014 - 25.03.2015;
2. Instanta de apel: 17.04.2015 - 16.12.2015;
3. Instanta de recurs:24.03.2016 - 24.05.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 25 martie 2015, Bobrovschi Adrian a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal, cu aplicarea art.79
alin.(1) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in
domeniul antreprenoriatului pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

2. Prima instanta a constatat ca inculpatul Bobrovschi Adrian, in perioada lunii
1anuarie 2012, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si
abuz de incredere, sub pretextul procurarii unui automobil de model ,,Nissan Qashqgai”, pe
care urma sa-1 aduca din Polonia, a insusit de la Demcenco Vitalili suma de 15000 euro,
cauzindu-i partii vatamate o paguba materiald in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si inculpatul A.Bobrovschi, care au
solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care lui A.Bobrovschi sa-i fie stabilita
pedeapsa de 10 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 5 ani, invocind ca
instanta eronat a aplicat prevederile art.79 alin.(1) Cod penal, or, infractiunea incriminata
inculpatului, in conformitate cu prevederile art.16 Cod penal, se atribuie la categoria celor
deosebit de grave, fiind comisa cu scopul de a obtine mijloace financiare prin inselaciune si
profitind de increderea partii vatamate; inculpatul nu si-a recunoscut vina, iar neasigurarea
acestuia cu interpret nu este o circumstantd exceptionala pentru a justifica aplicarea normei sus
indicate;

- inculpatul, care a solicitat casarea sentintei si achitarea lui, invocind ca vinovatia lui
nu a fost demonstrata, sentinta este bazatd pe presupuneri, probele fiind apreciate incomplet
si eronat, i-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece nu a fost asigurat cu translator.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2015, a fost
respins apelul declarat de inculpatul A.Bobrovschi ca nefondat si admis apelul declarat de
procuror, casata sentinta, rejudecatad cauza si pronuntatd o noud hotarire, prin care
A.Bobrovschi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal,
la amenda in marime de 700 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea in domeniul comertului cu autoturisme pe un termen de 2 ani.

S-a dispus incasarea de la A.Bobrovschi in beneficiul lui V.Demcenco a prejudiciului
material in marime de 1000 euro sau echivalentul lor in lei, la momentul executarii hotaririi.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Bobrovschi Adrian, in perioada lunii ianuarie 2012,
avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
sub pretextul procurarii unui automobil de model ,,Nissan Qashqai” pe care urma sa-1 aduca
din Polonia, a insusit de la Demcenco Vitalii suma de 1000 euro, cauzindu-i acestuia o
paguba materiald considerabila.

4.2. Cercetind si analizind in ansamblu probele administrate in cauzd, si anume
declaratiile inculpatului, a partii vatamate V.Demcenco, a martorilor S.Naghirneac, V.Pasa,
M.Cioclea, C.Ungureanu, cit si probele scrise — cererea lui S.Nagherneac din 20.01.2014 si a
lui V.Demcenco din 03.03.2014, extrasele din posta electronica a lui V.Demcenco, procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08.05.2014, copiile pasaportului si
procurile anexate, instanta de apel, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate din
prevederile art.190 alin.(5) in cele ale art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

In motivarea acestei concluzii instanta a indicat ci, in cauza, nu a fost dovedit faptul ca
inculpatul a dobindit prin Inselaciune de la partea vatimata bani in suma de 15000 euro,
nefiind prezentate probe certe in probarea invinuirii date. Referitor la declaratiile martorului
V.Pasa, la care face trimitere acuzarea, instanta a constatat ca din acestea nu rezulta ca el a
vazut banii si acestia nu au fost numarati in prezenta sa, iar despre suma data cunoaste din
spusele lui S.Nagherneac. La fel, instanta de apel a mentionat ca declaratiile martorului
S.Nagherneac si ale partii vatamate, precum ca au transmis inculpatului suma de 15000 euro,
este afirmata doar de catre acestia, care sint in relatii de afinitate (fin — nas), fiind persoane
cointeresate in cauza, mai mult ca declaratiile acestora nu se confirma prin alte probe
(recipise, mesaje, inclusiv telefonice, declaratii ale martorilor oculari).

Totodata, instanta a conchis cd probele administrate si cercetate in sedintele de
judecata demonstreaza cu certitudine faptul ca inculpatul a dobindit ilicit bunurile partii
vatamate prin inselaciune si abuz de incredere in suma de 1000 euro.

Instanta de apel a indicat c&, reiesind din materialele dosarului, inclusiv din declaratiile
inculpatului A.Bobrovschi date in sedinta de judecata din 20.02.2015, cert s-a constatat ca
acesta a primit de la VV.Demcenco prin intermediul lui S.Nagherneac suma de 1000 euro ca
avans pentru a-i aduce un automobil de peste hotare, insa din cauza unor probleme legate de
documente, nu a adus automobilul si nici banii nu au fost restituiti.

Analizind continutul mesajelor extrase din posta electronicd a lui V.Demcenco,
instanta a constatat cd potrivit mesajului din 22.03.2012, intre acesta si inculpat se duceau
discutii despre restituirea avansului platit pentru automobil, ceia ce confirma declaratiile
inculpatului referitor la primirea sumei de 1000 euro ca avans pentru a-i aduce un automobil
partii vatamate, dar nu gi-a onorat obligatiunea asumata.

Prin urmare, instanta a considerat ca apelul declarat de procuror este fondat doar
partial, fiind dovedita vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de 190
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alin.(2) lit.c) Cod penal - escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune i abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile partii
vatamate, dar nu in proportii deosebit de mari astfel cum a fost inaintata invinuirea.

Tinind cont de circumstantele cauzei, luind in consideratie prevederile art.7, 61, 75-78,
Cod penal, gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, persoana inculpatului, care
anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii minori,
recunoasterea primirii avansului de o mie de euro, comportamentul inculpatului in cadrul
cauzei penale, lipsa circumstantelor agravante, influienta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii lui, instanta de apel a conchis ca corijarea inculpatului poate avea loc fara izolare
de societate. Totodata, instanta a retinut cd o masurd de satisfactie echitabila pentru
incédlcarea dreptului inculpatului A.Bobrovschi la traducator in cadrul urmaririi penale,
acestuia urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa penala sub forma de amenda.

De asemenea, instanta a considerat cd actiunea civild este justificatd doar in limita
sumei de 1000 de euro, probata corespunzator.

Cu referire la apelul inculpatului, instanta de apel a conchis ca acesta este neintemeiat
si declarativ, tinind cont inclusiv, de faptul cd acesta a recunoscut elementele faptei
prejudiciabile sub aspectul primirii avansului in suma de 1000 euro si nerestituirea acestuia,
manifestind abuz de incredere si inselaciune, in asa mod, dobindind ilicit mijloacele banesti
ale partii vatamate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul si
partea vatamata V.Demcenco, care au solicitat:

- procurorul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de
procedura penala, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia atacata nu corespunde
motivelor pe care se intemeiaza solutia, precum si faptei savirsite I S-a dat o incadrare juridica
gresitd; - instanta a lasat fard o apreciere corespunzatoare probele prin care se dovedeste
integral vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazutd de art.190 alin.(5) Cod
penal, si anume declaratiile partii vatamate, a martorilor S.Nagherneac, V.Pasa, extrasele din
posta electonica a partii vatamate, procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa
fotografie; - instanta de apel, in conditiile in care a considerat necesar sa recalifice actiunile
inculpatului, urma sa admita apelul acestuia si sa adopte solutia respectiva,

- partea vatamata V.Demcenco care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe
motiv cad concluziile instantei de apel sint neintemeiate, contrare materialului probator, fiind
bazate in exclusivitate pe declaratiile inculpatului, urmare, eronat recalificind actiunile
acestuia.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Potrivit textelor recursurilor, ca temei de casare a deciziei instantei de apel este invocat
art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei
de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum si faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Colegiul constata ca, nici unul din temeiurile la care se referda autorii recursurilor nu
sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept care ar fi temei de casare a
deciziei instantei de apel.



Reiesind din continutul recursurilor, argumentele principale pe care le invoca
recurentii se refera la faptul ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele cauzei,
inclusiv declaratiile partii vatamate, a martorilor, probe care ar indica la faptul ca inculpatul a
dobindit prin ingelaciune si abuz de incredere de la partea vatamata bani in suma de 15000
euro pentru procurarea unui automobil, astfel ca instanta de apel neintemeiat a reincadrat
actiunile inculpatului din prevederile art.190 alin.(5) in cele ale art.190 alin.(2) lit.c) Cod
penal, cu aplicarea pedepsei penale sub forma de amenda..

La acest capitol Colegiul penal constata ca, instanta de apel, respectind prevederile
art.414 Cod de procedura penala, a cercetat complet si obiectiv probele administrate la dosar
atit ale apararii, cit si ale acuzarii, si analizindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei,
atit pe cele obtinute in procesul urmadririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata,
coroborindu-le una cu alta, corect a ajuns la concluzia ca in cauza lipsesc probe certe ce ar
dovedi incontestabil vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii in baza careia a fost pus
sub invinuire.

Astfel, retinind declaratiile inculpatului, care a recunoscut vina partial, explicind ca
S.Nagherneac i-a transmis o mie de euro ca avans pentru a aduce un automobil rudei sale
V.Demcenco, continutul mesajelor extrase din posta electronicd a partii vatamate
V.Demcenco, inclusiv cel din 22.03.2012, instanta de apel le-a dat acestora o apreciere
obiectiva si a concluzionat ca intre partea vatamata si inculpat se duceau discutii despre
restituirea avansului platit pentru automobil, ceia ce confirma declaratiile inculpatului
referitor la suma de 1000 euro primita ca avans.

Corect instanta a indicat ca vinovatia inculpatului in invinuirea incriminatd nu se
dovedeste prin declaratiile martorului V.Pasa, la care face trimitere partea acuzarii, deoarece
din continutul acestora nu rezulta ca el a vazut banii in suma de 15000 euro si acestia nu au
fost numarati in prezenta sa, iar despre suma data cunoaste doar din spusele lui
S.Nagherneac.

La fel, Colegiul penal considera intemeiate concluziile instantei de apel referitor la
aprecierea criticd a declaratiilor partii vatamate si a martorului S.Nagherneac privind
transmiterea banilor in suma de 15000 euro inculpatului, deoarece faptul dat nu se confirma
prin careva probe certe, iar dingii, fiind in relatii de afinitate (fin si nas), sint cointeresati in
cauza datd. Mai mult ca, declaratiile martorului si partii vatamate in ce priveste ambalarea
sumei de bani sint contradictorii. Astfel, reiesind din declaratiile partii vatamate, banii in
suma de 15000 euro au fost transmisi de el prin intermediul soferului de la rutiera fiind
impachetati in pachet de polietilena de culoare alba cu rosu cu ceva desene pe el si legati cu
,scotci” (f.d.132 v.1). Martorul S.Nagherneac insa, la acest capitol, a indicat ca banii erau in
plic si cind i-a transmis inculpatului, dinsul i-a numarat in prezenta lui V.Pasa (f.d.94-95 v.1),
pe cind martorul V.Pasa a declarat ca pachetul pe care l-a luat S.Nagherneac de la soferul
rutierei era de hirtie, dinsul nu a intrat in ograda inculpatului si nu a asistat la discutia intre
A.Bobrovschi si S.Nagherneac, iar despre suma de bani cunoaste doar din spusele acestuia
din urma si nu a vazut banii $i ca acestia sa fi fost numarati in prezenta lui (125-126 v.1).

Avind 1n vedere aceste contradictii, cit si lipsa unor probe incontestabile ca in pachetul
in care a fost primit de catre S.Nagherneac de la soferul rutierei se afla anume suma de 15000
euro, si retinind atit declaratiile inculpatului ca i-a fost transmisa doar suma de 1000 euro ca
avans pentru procurarea automobilului, cit si mesajul din posta electronicd mentionat mai sus,
instanta de apel just a conchis ca nu a fost dovedita vinovatia inculpatului in dobindirea ilicita
a bunurilor partii vatimate in proportii deosebit de mari.

Astfel, Colegiul penal sesizeaza ca, contrar celor invocate de recurenti, instanta de apel
just a apreciat, in baza materialului probator, ca obiectiv, se confirmad transmiterea de la
V.Demcenco catre A.Bobrovschi doar a sumei de 1000 euro, iar transmiterea sumei de 15000
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euro, nefiind confirmata prin careva probe.

Subsecvent, avind in vedere ca, obiectiv, s-a confirmat transmiterea doar a sumei de
1000 euro, instanta de apel just a conchis cd A.Bobrovschi a comis escrocherie, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile partii vatamate, corect reincadrind actiunile acestuia in
baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs constatd ca argumentele recurentilor, formulate in temeiul
statuat la pct.6), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, nu-si gasesc confirmare, or,
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate si
decizia instantei cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica corectd, dispozitivul deciziei fiind concordant motivarii solutiei si clar
expus.

Colegiul atesta ca, argumentele recurentilor, care nu sint de acord cu aprecierea
probelor mentionate supra, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod
de procedurd penala. Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si n
drept fie in prima instanta, fie in instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare sau de
achitare. Totodata, se constata ca instanta de apel s-a expus motivat si detaliat asupra tuturor
probelor, iar concluzia privind vinovatia inculpatului in savirgirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, in opinia instantei de recurs, este justa si intemeiata.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotarirea judecatoreasca atacata, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia. Decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului
partii apararii, care a solicitat achitarea inculpatului, si admiterea apelului partii acuzarii,
inclusiv din alte motive decit cele invocate, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedurd penala.

Motivul invocat de partea vatdmatd in recurs, precum ca instanta de apel incorect a
individualizat pedeapsa inculpatului, Colegiul penal 1-1 considerd neintemeiat.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in strictda conformitate cu
partea speciala si cea generala a Codului penal.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.
Totodatd, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia s tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.190 alin.(2) Cod penal, in baza caruia A.Bobrovschi a fost declarat
vinovat, prevede o pedeapsa sub formd de amendd in marime de 500 la 1000 unitati
conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani.

Prin decizia instantei de apel, lui A.Bobrovschi i-a fost stabilita pedeapsa de 700
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul comertului
cu autoturisme pe un termen de 2 ani, deci rezultd ca pedeapsa s-a aplicat in limitele normei
penale sus mentionate §i, prin urmare, au fost respectate prevederile legii.

Colegiul penal constatd ca, instanta de apel, la aplicarea pedepsei inculpatului
A.Bobrovschi, a tinut seama de prevederile art.7, 61, 75-76 Cod penal, de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, de gradul de pericol social al infractiunii savirsite, de persoana
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acestuia, care anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la
intretinere doi copii minori, a recunoscut partial vina si prejudiciul material cauzat partii
vatamate, comportamentul acestuia in cadrul cauzei penale, atitudinea lui fata de faptele
comise, de influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii lui, de toate circumstantele
cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea si, reiesind din scopul pedepsei penale, a
considerat posibila corijarea si reeducarea lui fard izolare de societate, cu aplicarea pedepsei
sub forma de amenda, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul comertului
Ccu autoturisme pe un termen de 2 ani.

Retinind cele mentionate, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind individualizata
conform prevederilor legale, nefiind constatata vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotaririi judecatoresti contestate.

Potrivit art.435 alin.(1) Cod de procedura penald, judecind recursul declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, instanta de recurs respinge recursurile ca inadmisibile, cu
mentinerea hotaririi atacate.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare si, potrivit legii, se dispune respingerea recursurilor ca inadmisibile, cu
mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana si partea vatamata Demcenco Vitalii, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2015, in cauza penald in
privinta lui Bobrovschi Adrian, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, publicatd integral la 21 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

Copia corespunde originalului
Judecator Elena Covalenco



