Dosarul nr. 1r-arest-15/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Elena Covalenco si Vladimir Timofti,

a examinat 1n sedinta inchisa recursul avocatului Frecautanu luri declarat impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2013, privind prelungirea masurii
preventive - arestul pe un termen de 90 zile in privinta lui Turcanu (Cazacu) Tudor.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Tu.Frecautanu si inculpatul au solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

Procurorul S.Crijanovschi s-a pronuntat pentru respingerea recursului ca fiind
neintemeiat.

Colegiul penal asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 31 martie 2010, procesul penal de invinuire a
lui Turcanu (Cazacu) Tudor in savirsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal
a fost incetat, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, ci constituie o
contraventie administrativa, prevazutd de art.78 alin.(2) Cod contraventional, cu incetarea
procedurii contraventionale, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

Masura preventiva — arestul aplicata lui Turcanu (Cazacu) Tudor a fost revocata.

Totodata, prin sentinta data a fost condamnat Cazacu lgor in baza art.151 alin.(4) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, la 240 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii.

2. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sd fie condamnati in
baza art.151 alin.(4) Cod penal - Cazacu lIgor, cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3) Cod
penal, la 7 ani si 5 luni inchisoare si Cazacu Tudor - la 11 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2011, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

4. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul Ghenadie
Eremciuc, care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca
probele administrate confirmd participarea inclusiv si a lui Cazacu Tudor la savirsirea
infractiuni incriminate.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2012, a
fost admis recursul procurorului, casatd decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea
cauzei in aceeasi instanta, pe motiv ca instanta de apel nu a apreciat probele in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor.

6. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2012, a fost
admis demersul procurorului, dispunindu-se arestarea lui Turcanu (Cazacu) Tudor pe un
termen de 30 de zile, cu decurgerea termenului arestului din momentul retinerii.



Concomitent, a fost dispusa anuntarea 1n cautare a lui Turcanu (Cazacu) Tudor, investigatiile
de cautare fiind puse in sarcina Comisariatului de Politie Falesti.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a invocat ci datoritd faptului ci
inculpatul nu s-a prezentat in sedintele instantei de apel din 25.04.2012, 30.05.2012,
20.06.2012 si 11.07.2012 fara a invoca motivele neprezentarii sale si locul aflarii lui nu este
cunoscut, acesta nu se afla pe teritoriul localitatii de domiciliu, fapt confirmat prin rapoartele
organelor cdrora li s-a ordonat aducerea silitd in sedinta de judecatd a lui Turcanu (Cazacu)
Tudor, in legatura cu ce Se impune necesitatea aplicarii masurii preventive inculpatului sub
forma de arest preventiv, pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal si a nu
tergeversa examinarea cauzei.

7. La 04 iunie 2013 inculpatul Turcanu (Cazacu) Tudor, in baza dosarului de cautare a
fost retinut (f.d.98, v.2).

8. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2013, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea avocatului Frecautanu Iuri privind revocarea masurii
preventive aplicate lui Turcanu (Cazacu) Tudor, cu mentinerea masurii preventive sub forma
de arest preventiv.

9. La data de 20 iunie 2013, procurorul, a inaintat demers de a fi prelungit termenul
tinerii sub arest a lui Turcanu (Cazacu) Tudor cu 90 zile, invocind ca inculpatul ar putea sa
se ascunda de instanta de judecata, deoarece anterior a fost anuntat in cdutare, sa influenteze
martorii pe caz, care indica direct la comiterea faptei infractionale de catre inculpat.

10. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2013, a fost
admis demersul procurorului si prelungita masura preventiva in privinta lui Turcanu
(Cazacu) Tudor - arestul pe un termen de 90 zile, adica pina la 02 octombrie 2013.

11. Ulterior, prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 septembrie
2013, a fost admis demersul procurorului si prelungitd masura preventiva — arestul in
privinta lui Turcanu (Cazacu) Tudor pe un termen de 90 zile, adica pina la 31 decembrie
2013.

12. impotriva incheierii date a declarat recurs avocatul Turi Frecautanu, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri, prin care inculpatul sa fie
eliberat din stare de arest, invocind ca prin sentinta primei instante inculpatului i-a fost
revocatd masura preventiva - arestul, dinsul a participat la examinarea cauzei atit in prima
instantd, cit si instanta de apel, iar in instanta de recurs care a restituit cauza la rejudecare
aceleiasi instantei de apel nu a fost prezent, deoarece nu a cunoscut si nici nu a primit
instiintare, cu privire la examinarea cauzei, iar dinsul neavind interdictii de a parasi tara, din
motivul ca la locul de domiciliu nu isi gasea de lucru, impreuna cu familia a plecat peste
hotarele tarii; instanta prelungindu-i masura preventiva cu inca 90 de zile, nu a respins
argumentele aduse de aparator, neconstatind careva temeiuri rezonabile ce ar justifica
mentinerea inculpatului in stare de arest, iar argumentul invocat de instantd, precum ca
acesta poate sa se ascunda de judecata si sa influenteze martorii pe caz, sint nejustificate si
contravin normelor nationale si celor ale Conventiei.

13. Judecind recursul avocatului in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Efectuind controlul judiciar al legalitatii si temeinicia aplicarii Tn privinta lui Turcanu
(Cazacu) Tudor a arestarii preventive, in baza materialelor prezentate, se releva ca Colegiul
penal al Curtii de Apel Balti a tinut cont in deplind masura de prevederile art.176, 185, 186
Cod de procedura penala.

Conform art.311, 312, 329, 416 Cod de procedura penald, instanta de apel,
deliberind asupra apelului, daca este necesar, poate hotari aplicarea dispozitiilor privitoare la
masurile preventive. In cazul prelungirii termenului arestirii preventive, hotirirea instantei



poate fi atacatd, in termen de 3 zile, 1n instanta ierarhic superioara cu recurs, pentru
efectuarea controlului judiciar al legalitatii deciziei respective.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal s1 material.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, inculpatul Turcanu (Cazacu) Tudor este
invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.151 alin. (4) Cod penal, sanctiunea caruia
prevede pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mare de 2 ani.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, examinind demersul procurorului privind
prelungirea arestului preventiv cu 90 de zile in privinta lui Turcanu (Cazacu) Tudor, Tn mod
corect a concluzionat asupra faptului ca motivele invocate de procuror in demersul cu privire
la prelungirea masurii preventive arestul preventiv sint legale si intemeiate.

In opinia instantei de recurs, instanta de judecata just a constatat ca sint intrunite toate
conditiile legale enuntate supra, necesare prelungirii arestului preventiv in privinta lui
Turcanu (Cazacu) Tudor din punct de vedere al dreptului intern, si anume, existd motive
verosimile de a banui cd inculpatul a savirsit o infractiune pentru care legea prevede o
pedeapsa privativa de libertate, aceasta fiind considerabil mai mare de 2 ani.

In acest context, instanta de apel intemeiat s-a referit si la faptul ci, prelungirea
arestului preventiv fatd de Turcanu (Cazacu) Tudor, este oportuna si din motiv ca din actele
cauzei rezultd riscul sporit de disparitie a inculpatului, astfel acesta a fost retinut la
04.06.2013 in baza incheierii de anuntare a lui in cdutare din motivul neprezentarii in
instanta de judecata si lipsei lui la locul de domiciliu.

Astfel spus, instanta de apel corect a statuat ca temeiurile invocate de procuror
corespund cerintelor legislatiei in vigoare prevazute la art.186 Cod de procedura penala.

Aspectele invocate mai sus se circumscriu cerintelor Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, fiind conforme caracterului detentiei preventive, in sensul ca detentia este justificata
doar daca se face dovadd ca asupra procesului penal plancaza cel putin unul dintre
urmatoarele pericole, care trebuie apreciate in concret pentru fiecare caz in parte:

- pericolul de savirsire a unor noi infractiuni;

- pericolul de distrugere a probelor;

- riscul presiunii asupra martorilor sau pericolul de disparitie a inculpatului.

Afirmatiile aparatorului, precum ca inculpatul nu ar putea sa se ascundd de la
prezentarea in instantele de judecatd, nu ar avea posibilitatea sa influenteze martorii, sint
neintemeiate, deoarece s-a constatat ca acesta inca in perioada examinarii cauzei in instanta
de apel si-a schimbat familia din Cazacu in Turcan, fapt despre care nu a instiintat instanta si
a plecat peste hotarele tarii.

In ce priveste argumenete recurentului, precum ci inculpatul nu a cunoscut despre
faptul examinarii cauzei in instanta de recurs, Colegiul le considerd neintemeiate, pe motiv
ca in materialele cauzei sint prezente avizele de primire a Instiintdrii instantei de recurs din
care rezultd ca acestea au fost receptionate la data de 12 ianuarie 2012 si 20 februarie 2012
(f.d.464, 471, v.1). Mai mult ca, in instanta de recurs inculpatul a indicat ca dinsul a plecat
peste hotarele tarii la 03-05 martie 2012, adica in perioada cind cauza se examina la recursul
procurorului in instant de recurs.

Referitor la argumentul recurentului ca nu ar exista temeiuri legale de prelungire a
mandatului de arest in privinta inculpatului, Colegiul mentioneaza ca conform art.186
alin.(8) Cod de procedura penald, dupa trimiterea cauzei in instanta de judecata, termenul
judecdrii cauzei cu mentinerea inculpatului in stare de arest, din ziua primirii cauzei in
instanta de judecata si pina la pronuntarea sentintei, nu poate depasi 6 luni, daca persoana
este invinuitd de savirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa maxima de



pind la 15 ani inchisoare si 12 luni, daca persoana este Tnvinuita de sdvirsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa maxima de pina la 25 de ani inchisoare sau detentiune pe
viata.

Inculpatul este invinuit in savirsirea infractiunii prevdzute de art.151 alin.(4) Cod
penal, care prevede pedeapsa de la 8 la 15 ani inchisoare, si in temeiul art.16 Cod penal face
parte din infractiunile deosebit de grave.

Colegiul penal mentioneaza cd prelungirea termenului de mentinere in stare de arest
prin incheierea atacatd nu contravine prevederilor art.176, 186 Cod de procedurda penala,
deoarece cumulul de circumstante avute in cauza, schimbarea familiei de catre inculpatul
fara ca acesta sa anunte instanta de judecata care examina cauza si plecarea lui peste hotarele
tarii, neprezentarea lui in instanta de recurs fiind legal citat si in sedintele instantei de apel
din 25.04.2012, 30.05.2012, 20.06.2012 si 11.07.2012, face ca acestea sa fie considerate ca
temeiuri de a fi mentinuta starea de arest a acestuia.

In asemenea circumstante, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a aplicat
normele de procedurd la prelungirea arestului preventiv in privinta inculpatului Turcanu
(Cazacu) Tudor, astfel nefiind stabilite careva incalcari ale normelor legale de natura sa
afecteze hotarirea adoptata si, din aceste considerente, lipsesc motive pentru casarea
incheierii legal adoptate in cauza.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca recursul avocatului urmeaza a fi
respins, ca fiind neintemeiat.

14. In conformitate cu prevederile art.art.312 alin.(5) pct.2) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Respinge recursul declarant de catre avocatul Frecautanu luri in numele inculpatului
Turcanu (Cazacu) Tudor impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20

septembrie 2013, ca fiind neintemeiat.
Decizia este irevocabila la data adoptarii.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco

Vladimir Timofti



