Dosarul nr. 1ra-1108/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco

[urie Diaconu
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Moldovan Gabriela in numele inculpatilor, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015, in cauza
penald privindu-i pe

Strasnii Vasilii Nicolai, ndscut la 29 aprilie 1949, originar si

domiciliat s. Berlinti, r-nul Briceni

si

Strasnii Alexandra Gheorghe, ndscuti la 12 iunie 1950,

originard si domiciliatd s. Berlinti, r-nul Briceni.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 17.07.2013-03.03.2014
2. instanta de apel: 16.04.2014-09.12.2015
3. instanta de recurs: 28.04.2016 - 25.05.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 03 martie 2014, Strasnii Vasilii Nicolai si
Strasnii Alexandra Gheorghe, au fost achitati de invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita
de inculpati.

2. Pentru a se pronunta prima instanta a constatat, ca Strasnii V. si Stragnii A.
sunt invinuiti de organul de urmarire penala in faptul cd, in seara de 02.02.2013, in
jurul orei 21.00, aflandu-se langa gospodaria lor din satul Berlinti r-nul Briceni, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul relatiilor de conflict cu vecinul Culibaba
Gheorghii, i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu mainile si picioarele pe diferite
parti a corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 41-D
vatamari corporale medii, dupa criteriul deregldrii sanatatii de lunga durata.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni au fost incadrate de
cdtre organul de urmadrire penald in baza de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal,
vdtamarea intentionatd medie a integritdtii corporale si sindtitii, care nu este periculoasd
pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevazute la art. 151, dar care a fost urmatd de
dereglarea indelungatd a sandtatii, sdvdrsitd de doud persoane.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Strasnii V. si Strasnii A. sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.
152 alin. (2) lit. ) Cod penal, la cate 5 ani inchisoare, fiecare, iar conform art. 90 Cod
penal, sd le fie suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba
de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta a dat prioritate declaratiilor inculpatei si a martorilor apararii, care au
sustinut ca la data, ora si locul indicat in invinuire s-au aflat la ferma si careva
conflicte nu au avut cu vecinul Culibaba G.;

- au fost ignorate declaratiile partii vatamate si a martorilor acuzdrii, care au
relatat circumstantele sdvarsirii infractiunii de cdatre inculpati, declaratii ce sunt
veridice si nu au fost combatute prin alte probe;

- prima instanta a apreciat neobiectiv pretinsele divergente intre declaratiile
partii vatamate Culibaba G. si a martorului Culibaba A. fara a se tine cont de faptul,
ca dupd comotia suportata Culibaba G. putea sa nu perceapa real cele intamplate;

- prima instanta la emiterea sentintei a incalcat prevederile art. 394 alin. (3) Cod
de procedura penala.

3.2 Avocatul Cirtica B. in numele partii vatdmate, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Strasnii V. si Strasnii A. sa fie recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu admiterea integrald a
actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015,
au fost admise apelurile declarate, fiind casatd sentinta si pronuntata o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Stragnii V. si
Strasnii A. au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal, la cate 5 ani inchisoare, fiecare, iar conform art. 90 Cod penal, le-a fost
suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 an, pentru
fiecare. Actiunea civild Inaintata de partea vdtamata Culibaba G. a fost admisa
integral si s-a Incasat de la Strasnii V. si Stragnii A. dauna materiald in suma de 5.267
lei, dauna morala in suma de 10.000 lei si cheltuieli de asistenta juridicd in suma de
2.000 lei, In total suma de 17.267 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cd desi inculpatii
neagd cu desdvarsire comiterea faptelor imputate, vinovdtia lor se confirma prin
probele administrate In cauza de catre organul de urmadrire penald, ce au servit
obiect de cercetare judecatoreascd, cdrora prima instantd nu le-a dat o apreciere
obiectiva si anume: declaratiile partii vatdmate Culibaba G., martorilor Culibaba A.,
Martaniuc M., Martaniuc G., Nercas V., Strasnii E. si Dusinscaia M. si materialele
cauzei: raportul din 07.02.2013 (f.d. 7 v. I); raportul R-2 nr. 268 din 03.02.2013 (f.d. 9);
cerere (f.d. 10); raport de constatare medico-legald nr. 80 din 04.02.2013 (f.d. 11);
proces verbal de audiere a partii vatamate din 13.02.2013 (f.d. 16-17, 80); proces
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verbal de audiere a banuitilor Strasnii V. si Strasnii A. din 17.02.2013 (f.d. 29, 42);
revendicare (f.d. 33, 45); cererea lui Culibaba G. din 27.02.2013 (f.d. 49); raport de
expertiza medico-legald nr. 58 D din 18.03.2013 (f.d. 61); proces verbal de confruntare
din 27.04.2013 (f.d. 69-79, 71-72); actiune civild inaintata de partea vatamata (f.d. 147-
148, 123 v. II).

Instanta de apel a constatat, ca cumulul probelor administrate in cauzd, denota
cu certitudine vinovatia inculpatilor in faptul, ca in seara de 02.02.2013 in jurul orei
21.00, aflandu-se langa gospodadria lor din s. Berlinti, r-nul Briceni, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, in rezultatul relatiilor de conflict cu vecinul Culibaba G., i-au
aplicat acestuia multiple lovituri cu mainile si picioarele pe diferite pdrti ale
corpului, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr. 41 D
vatamari corporale medii, cu dereglarea de lunga durata a sanatatii, actiuni ce se
incadreaza pe deplin iIn componenta infractiunii, prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal, vatdmarea intentionata medie a integritdtii corporale si sanatatii, ce nu
este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care
a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita de doud persoane.

In opinia instantei de apel, comiterea de citre inculpati a faptei penale cu
intentie directd, se confirma prin depozitiile pdrtii vatamate, ce coroboreaza cu restul
probelor administrate pe caz.

Instanta de apel a mentionat, cd solutia primei instante referitor la lipsa
probatoriului ce ar demonstra vinovatia inculpatilor, este lipsita de temei, deoarece
nici una din probele administrate, nu pune la indoiala prezenta la locul faptei a altor
persoane, decat cei implicati in conflict. De altfel, a fost cert stabilit si temeiul
aparitiei acestui conflict, legat de careva neintelegeri referitor la suprafata pasunilor
pentru pascutul vitelor.

Ce tine de alegatia primei instante, referitor la contradictiile dintre declaratiile
pdrtii vatamate, instanta de apel a retinut, ca acestea sunt identice si consecutive,
deoarece faptul distantei parcurse de la magazin de 5 sau 10 m., precum si
momentul in care victima si-a pierdut cunostinta, la inceputul loviturilor sau mai
tarziu, nu schimba esenta depozitiilor depuse si respectiv nu afecteaza valoarea
probanta a acestora.

De asemenea, analizand declaratiile martorului Culibaba A. din cadrul
urmadririi penale si prima instantd, in viziunea instantei de apel si acestea sunt
identice si nu contin careva divergente, ultimul relatdnd amanuntit imprejurdrile in
care inculpatii i-au aplicat lovituri sotului sau Culibaba G., iar neintervenirea
acesteia in conflict, este legata doar de teama manifestatd referitor la securitatea sa.

Referitor la divergentele dintre declaratiile partii vatdmate si martorului
Culibaba A., in sensul declardrii de cdtre partea vdtamatd, ca in timpul conflictului el
si inculpatii nu strigau, el nu a chemat in ajutor, pe cand martorul Culibaba A. a
indicat, cd In timpul conflictului inculpatii strigau, iar sotul striga in ajutor, instanta
de apel le-a considerat neintemeiate, tinandu-se cont de rezultatele expertizei
medico-legale, conform cdrora Culibaba G. a avut comotie cerebrala, astfel
nepercepand real cele intamplate.



La stabilirea categoriei pedepsei penale, instanta de apel a acordat deplina
eficientd prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, tinand cont de faptul, ca inculpatii au
sdvarsit o infractiune grava, se caracterizeaza negativ la locul de trai, Stragnii V.
facand abuz de alcool, iar Stragnii A. nefiind la prima abatere de la lege, anterior
fiind atrasd la rdspundere penald, ambii neconstientizand pericolul social a faptelor
comise, nerecunoscandu-si vinovatia, manifestand o atitudine indiferenta fata de
faptele comise si urmdrile survenite la victimd, necontribuind la recuperarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Tinand cont de imprejurarile in cauzd, instanta de apel a conchis de a stabili
inculpatilor pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii acesteia,
considerand-o utild si benefica pentru corectarea ultimilor, avand scopul prevenirii
savarsirii pe viitor a altor fapte penale.

De asemenea, instanta de apel a considerat necesar de a casa sentinta si in latura
civila prin admiterea cerintelor formulate de cadtre apardtorul Cirtica B. in numele
partii vatamate, dispunand incasarea de la inculpati in beneficiul partii vatdmate a
daunei materiale in suma de 5.267 lei, a celei morale in suma de 10.000 lei si a
cheltuielilor de asistentad juridica in suma de 2.000 lei, in total suma de 17.267 lei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Moldovan G. in numele inculpatilor, prin care solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului autorul invoca:

- instanta nu a luat in consideratie necoroborarea probelor intre ele;

- Insdsi Culibaba G. nu cunoaste cu exactitate de cdtre cine a fost lovit, fapt
confirmat prin adresarea sa la politie in alta zi, decat cea in care i-au fost aplicate
loviturile, totodata la adresarea la medic nu indica de catre cine a fost lovit,
mentionand cd de doi vecini, fapt ce dovedeste neincrederea sa;

- declaratiile partii vatamate Culibaba G. date la urmarirea penald difera de cele
date In cadrul sedintei de judecatd, de asemenea declaratiile acestuia fiind contrazise
de catre martorul Culibaba A.;

- declaratiile martorilor Culibaba A. si Martaniuc M. date la urmarirea penala
difera de cele date in cadrul sedintei de judecata;

- martorul Martaniuc G. contrazice declaratiile martorului Martaniuc M., care
este sotia acestuia;

- declaratiile martorului Dusinscaia M. au fost confirmate de catre martorul
Stragnii E.;

- urmdrirea penald a fost exercitata cu erori grave de procedura si fara
acumularea probelor ce ar demonstra vinovatia inculpatilor;

- declaratiilor martorilor precum ca i-ar fi cunoscut bine pe inculpati deoarece
era luminos afara se contrazic prin raspunsul Serviciului Meteorologic de Stat,
conform caruia la data de 02.02.2013 in s. Berlinti, r-nul Briceni, era cer noros.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea prezentului recurs ca inadmisibil, deoarece recurentul isi
motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, astfel

4



motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, iar criticile formulate de acesta nu sunt motivate
sub aspectul casdrii hotdrarii recurate ca fiind ilegale si nu contin indicii unor erori
de drept. Recursul nu contine argumentele ilegalitatii hotararii instantei de apel,
precum si In ce constd problema de drept de importanta generald abordata in cauza,
ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald. La fel, instanta de apel la stabilirea pedepsei a luat in consideratie
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana inculpatilor, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, aplicand
corect pedeapsa inculpatilor.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine cd, de catre recurent nu s-a
invocat nici un temei de casare prevazut la art. 427 Cod de procedura penala, insa
din textul acestuia se atesta ca avocatul Moldovan G. pledeaza asupra nevinovatiei
inculpatilor, temei ce se raporteaza la prevederile pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, unde este stipulat ca ,hotdrdrile instantei de apel poate fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentei, in
sensul cd inculpatii nu au savarsit infractiunea imputatd, iar probele nu coroboreaza
intre ele, Colegiul penal o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel rejudecand cauza si verificand probele
in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei
metode de cercetare coroborata a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de
condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de vinovatie a inculpatilor in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal.

Totodata, instanta de apel casand sentinta primei instante si recunoscandu-i
vinovati pe Stragnii V. si Strasnii A. de savarsirea infractiunii imputate, si-a
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argumentat solutia prin faptul cd, din declaratiile partii vatdmate, a martorilor si din
probele materiale administrate in cauza, cert se demonstreaza comiterea de catre
inculpati a infractiunii de vatamarea intentionata medie a integritatii corporale si
sdnatdtii, probe care sant descrise amanuntit in hotdrarea judecatoreasca (f.d. 148-
157, v. II).

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei, si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, cdrora le-a dat o evaluare
justa si obiectivad, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, instanta de recurs constata, cd recurenta invocand, cd inculpatii nu
sunt vinovati In savarsirea infractiunii imputate, iar probele nu coroboreaza intre ele,
de fapt semnaleaza dezacordul si cu latura subiectiva a infractiunii de vatdmarea
intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, asupra careia s-a expus
argumentat instanta de apel. Cu toate acestea, instanta de recurs va purcede la
analiza acestui element In prezenta spetd In coraport cu circumstantele constatate si
probele administrate.

Rezultand din considerentele teoretice, latura subiectivd a infractiunii de

vatdmarea intentionata medie a integritdtii corporale sau a sanatatii, se exprima in
primul rand, in vinovdtie sub forma de intentie directa sau indirectd. Daca intentia
faptuitorului a fost directd sau indirectd, ne putem da seama analizand
circumstantele faptice ale celor comise: obiectul vulnerant folosit, zona corpului spre
care au fost indreptate si exercitate actele de violentd; intensitatea actelor de violents;
gravitatea leziunilor cauzate; comportamentul ante si postagresional al faptuitorului.
Motivele infractiunii prevazute de art. 152 Cod penal pot fi diverse: razbunare,
gelozie, invidie, urd, motive huliganice.

Colegiul penal atestd, ca in prezenta spetd instanta de apel intemeiat a conchis,
cd inculpatii au sdvarsit infractiunea de vatdmarea intentionata medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, aplicaind lui Culibaba G. multiple lovituri cu mainile si
picioarele pe diferite parti ale corpului, reiesind din declaratiile partii vatamate, care
in cadrul sedintei de judecatd a declarat, ca Strasnii V. I-a doborat la pamant si in acel
timp a venit si Strasnii A., ambii aplicandu-i lovituri cu picioarele in regiunea
capului si pieptului, Strasnii A. l-a calcat pe mana ca sd nu poatd sd se apere.

Totodata, in opinia instantei de recurs intentia directda a inculpatilor de
vdtamare intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sanatatii partii vatamate

este confirmatd si prin declaratiile: martorului Culibaba A., care a confirmat, ca a
iesit In drum si a vazut cum sotii Stragnii il bateau pe sotul sdu, care era la pamint,
Strasnii A. a doua zi i-a comunicat, cd motivul conflictului este legat de imas;
martorilor Martiniuc M. si Martaniuc G., care au mentionat, ca la fata locului au
vazut sange, iar Culibaba G. le-a spus cd a fost batut de Strasnii V. si Stragnii A., de
asemenea In seara incidentului au vazut-o pe Strasnii A. cu lanterna in mand;
martorului Nercas V. conform caruia la distanta de 1-2 metri de la gardul
inculpatilor a observat pete de sange; raportul de expertiza medico-legala nr. 41-D
din 14.02.2013, conform caruia lui Culibaba G. i-au fost cauzate vatamari corporale
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medii, dupa criteriul duratei dereglarii sdnatatii, primirea a astfel de vatamari
corporale la cadere de pe suport propriu este putin posibil.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel corect a retinut si
faptul cd nici una din probele administrate pe caz, nu pune la indoiala prezenta la
locul faptei a altor persoane, decat cei implicati in conflict, iar motivul aparitiei
acestui conflict, este legat de careva neintelegeri referitor la suprafata pasunilor
pentru pascutul vitelor.

Din perspectiva celor mentionate, Colegiul penal considera ca in actiunile
inculpatilor este prezenta si confirmatda prin probele administrate la dosar latura
subiectiva a infractiunii de vatdmarea intentionata medie a integritatii corporale si
sanatatii, de rand cu celelalte elemente ale infractiunii date.

Referitor la alegatiile recurentei, precum cd Culibaba G. prin adresarea sa la
politie In altd zi, decat cea in care i-au fost aplicate loviturile confirma faptul, ca
ultimul nu cunoaste cu exactitate de catre cine a fost lovit, Colegiul penal considera,
cd aceasta este doar o interpretare personala a recurentului si contravine declaratiilor
partii vatdamate si a martorului Culibaba A., conform cdrora in seara incidentului la
data de 02.02.2013 au sunat la politie, dar nu a raspuns nimeni, astfel Culibaba G. s-a
adresat la politie a doua zi, la data de 03.02.2013, fapt confirmat prin raportul
inspectorului de sector Nercas V. nr. 268, conform caruia, Culibaba G., la data de
03.02.2013 l-a ingtiintat prin telefon despre faptul ca la data de 02.02.2013 a fost
maltratat de Strasnii V. si Stragnii A., pricinuindu-i dureri fizice.

Nu este fondata nici critica secunda din recursul declarat de avocat, intemeiata
pe faptul, ca Culibaba G. in adresarea la medic nu indica de cdtre cine a fost lovit,
mentionand cd de doi vecini, fapt ce dovedeste neincrederea sa. Astfel, in opinia
instantei de recurs faptul dat nu are careva efect asupra stabilirii vinovatiei
inculpatilor, in speta data, in situatia in care din cererea partii vatimate adresata
Comisarului r-lui Briceni la data de 04.02.2013, acesta indica direct persoanele care 1-
au maltratat, solicitand atragerea la raspundere a lui Stragnii V. si Strasnii A.

Totodata, nu este fondata nici critica intemeiata pe faptul, ca declaratiile partii
vatamate Culibaba G. date la urmadrirea penald diferd de cele date in cadrul sedintei
de judecata. Dimpotrivd, instanta de recurs verificand declaratiile partii vatamate,
constatd cd nu sunt careva divergente, astfel in cadrul urmaririi penale, ultimul a
declarat, cd Strasnii V. l-a doborat la pamant si in acel timp a venit si Strasnii A.,
ambii aplicandu-i lovituri cu picioarele in regiunea capului si pieptului, Strasnii A. 1-
a calcat pe mana ca sa nu poata sa se apere, si-a pierdut cunostinta, iar cand si-a
revenit i-a vazut ca fug. In sedinta de judecata a dat aceleasi declaratii, totodata
mentionand si faptul cd i-a recunoscut pe vorba pe inculpati. Respectiv, Stragnii V.
spunand ca ,l-am ucis”, iar Strasnii A. ,lasa-1 sa moara”. (f.d. 131 verso v. I).

Cu referire la divergentele dintre declaratiile martorului Culibaba A. date in
cadrul urmadririi penale si instanta de judecatd, instanta de recurs verificand actele si
lucrdrile dosarului constata, ca in cuprinsul filei 155 v. II, decizia atacata se
motiveaza corespunzator, ca declaratiile martorului Culibaba A. sunt identice si nu
contin careva divergente, ultima relatand detaliat imprejurarile in care inculpatii i-au
aplicat loviturii pdrtii vdtamate, iar neintervenirea acesteia in conflict este legata de
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teama. De asemenea, instanta de apel just s-a expus si la argumentul referitor la
divergentele dintre declaratiile martorului Culibaba A. si a partii vatamate,
mentionand ca ultimul nu a perceput real cele intamplate, deoarece conform
rezultatelor expertizei medico-legale, acesta a avut comotie cerebrala.

Nu este intemeiat nici urmatorul motiv de critica din recursul apardtorului,
precum c& martorul Martiniuc M. se contrazice in declaratii. In acest sens, Colegiul
penal retine, cd Martiniuc M. la urmadrirea penala a declarat, ca ea cu sotul sdu au
fost la fata locului si au vazut urme de sange, iar in sedinta de judecata a afirmat
acelasi lucru, suplimentar mentionand si faptul, cd in momentul cand s-au apropiat
de poartd au vazut-o pe Strasnii A. cu lanterna in mand, era noapte de iarna cu luna,
declaratii care au fost sustinute si de catre martorul Martiniuc G., care a relatat, ca a
vazut-o pe Stragnii A. cu lanterna in mana, in acea seara era lung, iar la fata locului a
vazut sange. Reiesind din cele expuse, instanta de recurs respinge si argumentul
precum cd martorul Martiniuc G. contrazice declaratiile martorului Martiniuc M.,
care este sotia acestuia.

Totodatd, in acelasi context, urmeaza a se remarca, ca la aceastd etapa a
procedurilor, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instanta de apel, Intrucat aceasta este atributul exclusiv al
instantelor de fond. Astfel, in cauzd, nu exista posibilitatea legala de a interveni
asupra analizei probelor efectuate de instanta de apel, care in raport cu intreg
materialul probator a inldturat declaratiile martorilor Dusinscaia M. si Strasnii E.

Ce tine de argumentele aduse de recurentd, in sensul ca urmarirea penala fost
exercitatd cu erori grave de procedura, Colegiul penal conchide, ca ilegalitatea
actiunilor organelor de urmarire penald in conformitate cu prevederile art. 251 alin.
(4) Cod de procedura penald, atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul
efectudrii actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale —
cand partea i-a cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand
partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba
este prezentatd nemijlocit in instanta.

Raportand norma data la argumentele supuse analizei, Colegiul atesta ca din
materialele cauzei nu rezulta ca apardtorul inculpatilor ar fi avut careva obiectii
asupra actiunilor organului de urmarire penald la etapa respectiva a urmaririi penale
cand lui Strasnii V. si Strasnii A. le-au fost aduse la cunostinta ordonantele de
recunoastere in calitate de banuiti, invinuiti, drepturile si obligatiile acestora sau la
audierea ultimilor. De asemenea, inculpatilor le-a fost expediat rechizitoriul si au fost
ingtiintati despre terminarea urmaririi penale prin scrisoarea din data de 28.06.2013
(f.d. 102, 103 v. I), iar cauza penald a fost trimisa in instanta de judecatd la data de
15.07.2013 (f.d. 106 v. I), astfel acestia cunoscand drepturile ce le-au fost aduse la
cunostinta (f.d. 88-89, 92-93 v. I), inclusiv dreptul de a prezenta documente si alte
mijloace de probad si de a face cunostintd cu materialele cauzei dupd terminarea
urmadririi penale, in cele din urmd nu au Inaintat careva cereri sau demersuri de a fi
prezentate careva probe, a fi efectuate careva actiuni procesuale sau a fi audiati careva



martori. Astfel, invocarea ilegalitdtii actiunilor organului de urmadrire penala,
contravine prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

Cat priveste critica invocatd de catre autorul recursului, precum cd caracteristica
negativa a inculpatilor a fost intocmita de primarul s. Berlinti, care este nasul partii
vatamate, instanta de recurs statueaza, ca veridicitatea celor indicate In caracteristica
inculpatilor se confirma prin revendicarea anexata la materialele cauzei in privinta lui
Strasnii A., conform careia ultima anterior a fost atrasa la raspundere penala.

La fel, este nefondata si ultima critica din recursul avocatului ce tine de faptul, ca
declaratiile martorilor, precum ca i-ar fi recunoscut bine pe inculpati, deoarece era
luminos afard, se contrazic prin rdspunsul Serviciului Meteorologic de Stat, conform
ciruia la data de 02.02.2013 in s. Berlinti r-nul Briceni era cer noros. in acest sens,
instanta de recurs constatd, ca conform raspunsului Serviciului Meteorologic de Stat
nr. 08/19 din 10.01.2014, se confirma ca la data de 02 februarie 2013, in jurul orei 18.00-
23.00 in s. Berlinti r-nul Briceni, indltimea stratului de zdpadd era de 11 cm, iar cerul
era posomorat (f.d. 140 v. I), astfel imprejurdrile date nu exclud declaratiile martorilor
despre recunoasterea inculpatilor, deoarece starea meteo In timpul savarsirii
infractiunii, nu era de asa natura ca sa constituie obstacol de vizibilitate a celor din jur.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide, ca concluziile la care
a ajuns instanta de apel privitor la calificarea actiunilor si vinovatia inculpatilor sunt
corecte si corespund materialului probator, iar pedeapsa aplicatd de catre instanta de
apel este echitabild si in limitele legii penale.

Din acest punct de vedere se atesta cd, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si semnalate de
apdrdtorul inculpatilor, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat in speta data.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Moldovan
Gabriela in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 09 decembrie 2015, in cauza penala privindu-i pe Strasnii Vasilii Nicolai si
Strasnii Alexandra Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 22 iunie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



