Dosarul nr. 1ra-1110/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre

avocatul Rotari Vitalie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2016, in cauza penala
privindu-1 pe

Prodan Dmitri Serghei, ndscut la 09 aprilie 1990, originar

din r-nul Glodeni, s. Sturzovca, domiciliat in mun. Bdlti str.

Tudor Viadimirescu 67 ap. 26.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 02.08.2013-13.02.2014

2. instanta de apel: 06.03.2014-10.02.2016

3. instanta de recurs: 28.04.2016-25.05.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 13 februarie 2014, Prodan Dmitri Serghei,
a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmadrire penala, Prodan D. a fost invinuit, ca la data de
13 aprilie 2013, in jurul orei 05:20, aflandu-se in incinta barului “Beer House” situat
in mun. Balti, str. Stefan cel Mare 2, si servind bauturi alcoolice, unde in urma unui
conflict aparut intre el si Lupu A., iesind afara, adica in fata barului sus indicat, i-a
aplicat lui Lupu A. cateva lovituri cu pumnul in regiunea fetei, de la care ultimul a
pierdut echilibrul si a cdzut jos, ulterior Prodan D. continuand actiunile sale
infractionale, a aplicat multiple lovituri pe diferite parti ale corpului lui Lupu A.,
astfel cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 159 D din 08
iunie 2013 vatamari corporale usoare.

Astfel, actiunile lui Prodan D. au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in prevederile art. 152 alin. (1) Cod penal, si anume — vitimarea intentionati
medie a integrititii corporale sau a sandtditii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit de prima instantd, prin care Prodan D. sa fie recunoscut culpabil de



sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 152 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsd 1 an inchisoarea, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei sa-i fie suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

In motivarea apelului a invocat ca:

- prima instantd a pus la baza sentintei doar declaratiile inculpatului, acestea fiind
in contradictie cu restul probelor acumulate de cdtre organul de urmadrire penala;

- prima instanta a lasat fdra apreciere proba invocatd de catre acuzare, procesul-
verbal de examinare a Inregistrarii efectuate in barul "Beer-House”, din care reiese
ca Prodan D. a iesit afara impreund cu partea vatamata Lupu A.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2016, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta, si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Prodan D. a fost
recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 152 alin. (1) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 1 an.

In conformitate art. 90 Cod penal executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an, daca in aceasta perioadd nu va
comite o noud infractiune si prin purtare exemplara si munca cinstita va indreptati
increderea acordata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis, ci concluzia primei
instante privind neintrunirea elementelor infractiunii in actiunile inculpatului nu se
racordd la probele administrate si cercetate de cdtre instanta de apel. Astfel, nefiind
confirmata temeinicia achitdrii inculpatului, fiind prezentate suficiente probe
pertinente, concludente si utile, ce urmau a fi puse la baza unei sentinte de
condamnare a inculpatului in fapta incriminata si prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod
penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca prima instantd, in cadrul judecarii
cauzei penale nu a verificat multilateral si obiectiv toate imprejurdrile de fapt si de
drept a cauzei in raport cu probele anexate la dosar, iar solutia instantei contravine
cumulului de probe administrat, astfel prima instantda nu a motivat care anume
elemente ale infractiunii nu sunt intrunite in actiunile inculpatului.

Astfel, instanta de apel in urma evaluadrii integrale a probelor prezentate a ajuns
la concluzia, ca nu existd dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovatia lui Prodan D.,
conform invinuirii aduse de cdtre organul de urmarire penala, cercetata si in cadrul
sedintei de judecatd, fiind acumulate probe veridice, suficiente ce demonstreaza
comiterea de cdtre acesta a infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a conchis, cd vina inculpatului se confirma prin materialele
cauzei, care sant pertinente, concludente, utile si veridice, ce coroboreaza intre ele si
indica la faptul cd actiunile inculpatului Intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (1) Cod penal, cum ar fi: declaratiile martorului Tarlapan A.,
plangerile depuse de catre partea vatdimata Lupu A. din data de 13 aprilie 2013 si 30
aprilie 2013; raportul din 14 martie 2013 (f.d. 9 v. 1); raportul de constatare medicala
nr. 110/D din 27 aprilie 2013 (f.d. 16 v. 1); raportul de expertiza medico-legala nr.



134/D din 23 mai 2013 (f.d. 18 v. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 159/D din
08 iunie 2013 (f.d. 34-35 v. 1); proces-verbal de confruntare dintre partea vatamata
Lupu A. si banuitul Tarlapan A. din 18 mai 2013 (f.d. 51-54 v. 1); declaratiile
martorilor Zaharova T. si Tarlapan A. depuse in cadrul examindrii cauzei penale in
prima instanta (f.d. 141, 149-150 v. 1).

Totodata, instanta de apel a constatat, ca probele cercetate demonstreaza
deplin vinovatia inculpatului, iar prima instanta eronat a ajuns la concluzia privind
achitarea lui Prodan D. din motiv ca in actiunile acestuia nu se contin elementele
constructive ale infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mai mentionat, cd la adoptarea solutiei s-a condus de
Comentariul Codului penal, astfel potrivit art. 152 alin. (1) Cod penal, se explica, ca
latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin provocarea dereglarii indelungate a
sdnatdtii sau pierderea considerabila si stabila a mai putin de o treime din
capacitatea de munci. In continuare, instanta de apel a explicat, ca dereglarea
indelungata a sanatdtii este determinata nemijlocit de un sir de vatamari, maladii,
deregldri de functie care au o durata de peste 21 zile, dar cu conditia cd victima 1si
recapatd sanatatea initiala.

In asemenea conditii, instanta de apel a conchis, ca in actiunile lui Prodan D.,
care a aplicat lovituri lui Lupu A. cu pumnul in regiunea fetei, in urma cdrora
ultimului i-a fost cauzatd vatamare intentionata medie a integritdtii corporale, se
contin elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal. Astfel,
probele administrate de cdtre instanta de apel corespund cerintelor stipulate de art.
101 Cod de procedura penald, fiind pertinente, concludente, utile pentru a putea fi
puse la baza unei hotarari de condamnare, ele fiind in coroborare si demonstrand pe
deplin vinovatia inculpatului in sensul invinuirii aduse, in deplina masurad, iar prima
instanta pripit a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatului.

Instanta de apel a retinut, ca Prodan D. la data de 13 aprilie 2013, in jurul orei
05:20, aflandu-se in incinta barului "Beer House” situat in mun. Balti, str. Stefan cel
Mare 2, si servind bauturi alcoolice, unde in urma unui conflict aparut intre el si
Lupu A, iesind afarad, adicd in fata barului sus indicat, i-a aplicat lui Lupu A. cateva
lovituri cu pumnul in regiunea fetei, de la care ultimul a pierdut echilibrul si a cadzut
jos, ulterior iar Prodan D. continuand actiunile sale infractionale, a aplicat multiple
lovituri pe diferite parti ale corpului lui Lupu A., astfel cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 159 D din 08 iunie 2013 vatamadri corporale
usoare.

Instanta de apel a mai mentionat, ca versiunea inculpatului precum ca nu el I-a
lovit pe Lupu A., dar doar la impins, se combate prin declaratiile partii vatamate
date In cadrul confruntarii, ce coroboreaza cu concluziile rapoartelor de expertiza
medico-legald, care indicd ca aparitia leziunilor corporale prin cddere de la indltimea
propriului corp este putin probabild si cu declaratiile martorilor, care au indicat ca
anume Prodan D. a iesit cu partea vatamatd afard din bar, si prin restul probelor
scrise si cercetate de catre instanta de apel, ce nu sunt lovite de nulitate si prezinta o



situatie clara a celor intamplate, in asemenea conditii, declaratiile inculpatului
contravin cu circumstantele stabilite in cauza penala.

Prin urmare, instanta de apel, a considerat, cd concluziile primei instante
privind stabilirea pedepsei inculpatului corespund principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale prevazute de art. 7 Cod penal, scopului si
criteriilor individualizarii pedepsei prevdzute de art. 61, 75 Cod penal.

Tinand cont de persoana inculpatului, de faptul ca nu are antecedente penale,
instanta de apel a ajuns la concluzia cd in situatia stabilita si nominalizata au fost
depistate circumstante importante ce permit condamnarea inculpatului cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, avand in vedere scopul corectarii si
reeducarii inculpatului ce se va atinge si fard izolarea acestuia de societate, oferind
posibilitate inculpatului sa dovedeasca corectarea sa prin comportament exemplar si
muncd cinstitd. Astfel, pedeapsa stabilitd inculpatului cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, in viziunea instantei de apel, este una echitabild faptelor comise,
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, de prevenire a sdvarsirii de noi infractiuni, precum si pentru
restabilirea echitatii sociale.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Rotari V. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei de achitare.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel a pronuntat o decizie ilegala, bazata pe presupuneri,
manifestandu-se vadit in favoarea acuzarii;

- nevinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile martorului Zaharova T.,
Tarlapan A., cat si prin raporturile de expertiza medico-legale nr. 134/D si nr. 159/D;

- organul de urmadrire penald nu a indicat in ordonanta de punere sub invinuire
din 30 iulie 2013 indicii calificativi prevazuti de art. 152 alin. (1) Cod penal, ceea ce
contravine prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece criticile formulate de
recurent nu contin indicii erorilor de drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul
casdrii hotararii recurate. Astfel, recursul nominalizat nu contine argumentele
ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si In ce consta problema de drept de
importanta generald abordata in cauza data, prevazute de art. 430 Cod de procedura
penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 aceluiasi
Cod.

Din cuprinsul recursului declarat se retine ca recurentul invoca ca temei de
drept pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, semnaland si pct. 8) al
aceleiasi norme penale, care prevdd, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand , instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii;
faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitda”.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, autorul recursului a indicat ca, instanta a pronuntat o
decizie bazatd pe presupuneri, manifestandu-se vadit in favoarea acuzarii, si nu s-a
pronuntat asupra ordonantei de punere sub invinuire din 30 iulie 2013, emisa de
catre organul de urmarire penald, ce contravine prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Asadar, Colegiul penal, analizand textul deciziei recurate constata, ca instanta
de apel in hotararea sa, a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, intemeiat considerand ca situatia de fapt, imprejurarile si
incadrarea juridicd a infractiunii comise de cdtre inculpat, au fost corect incadrate de
cdtre organul de urmadrire penald, nefiind incalcate prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (8) Cod de procedura penald, iar hotararea adoptata cuprinzand si motivele pe
care se intemeiaza solutia. Astfel, temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, nu este incident In prezenta cauza, iar cu privire la
alegatiile recurentului invocate, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
ordonantei de punere sub invinuire din 30 iulie 2013 emisa de cdtre organul de
urmadrire penald ce contravine prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal mentioneaza, ca inculpatul cat si apdratorul sdu, in caz de
dezacord, urmau sd atace ordonanta respectiva la procurorul ierarhic superior. De
mentionat este si faptul, ca potrivit ordonantei din 30 iulie 2013 (f.d. 78 v. 1) este
stipulat, "prin actiunile sale intentionate cet. Prodan Dmitri Serghei a comis o infractiune
prevazutd de art. 152 alin. (1) Cod penal, adicd vitdmarea intentionatd medie a integrititii
corporale sau a sdnititii”, ceea ce este In legaturd cauzald cu raporturile de expertiza
medico-legale nr. 134/D si 159/D (f.d. 18, 22 v. 1) din care reiese, cd conform fisei
medicale prezentate, cet. Lupu Alexandr i-a fost cauzati o dereglare a sinatitii de lungd
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duratd (mai mult de 21 zile) si in conformitate cu acest criteriu se calificd la vitimdiri
corporale MEDII, astfel organul de urmarire penald a facut o incadrare corecta dupa
indicii calificativi, In stricta conformitate cu prevederile art. 281 Cod de procedura
penala, incadrand actiunile inculpatului in prevederile art. 152 alin. (1) Cod penal,
criticile recurentului la acest capitol fiind neintemeiate si declarative.

Cu referire la cele invocate de recurent precum cd, instanta de apel a pronuntat
o decizie bazata pe presupuneri, manifestaindu-se vadit in favoarea acuzarii,
Colegiul penal mentioneaza, cd motivarea hotdrarii este un proces de analizd a
actelor si lucrarilor dosarului, ce nu presupune In mod necesar expunerea tuturor
elementelor amdnuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivdri a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii recercetarii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si a
concluzionat corect cd aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 152 alin.
(1) Cod penal, potrivit careia inculpatul a fost recunoscut vinovat.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind mdsura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de
procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o reapreciere proprie, justd, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia
inculpatului In savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si
anume, vdtdmarea intentionatd medie a integrititii corporale sau a sanatitii.

Referitor la declaratiile martorilor, Colegiu penal retine, cd acestea au fost
apreciate just de catre instanta de apel si in coroborare cu restul probelor cercetate in
cadrul examindrii cauzei penale. Astfel din declaratiile martorului, Tarlapan A.,
audiat In cadrul urmadririi penale (f.d. 51-54 v. 1) rezultd, ca ”inculpatul i-a aplicat
lovituri pdrtii vdtamate in urmd cdrora ultimul a cdzut”, acestea coroborand cu
declaratiile facute in cadrul cercetdrii judecdtoresti (f.d. 149-150 v. 1) din care rezulta,
cd “de masa lor s-a apropiat partea vatamatd, peste un timp inculpatul si cu acesta

au iesit afard, apoi indreptandu-se in local a auzit un zgomot, nu a vazut daca
Prodan D. i-a aplicat primului careva lovituri, insa acesta i-a comunicat ca l-a
impins pe Lupu A. pentru a se apdra”, din ce s-a constatat cu certitudine intentia
infractionald a inculpatului, precum si aplicarea loviturilor partii vatamate, prin care
ultimului i-a fost cauzat conform raporturilor de expertiza medico-legale nr. 134/D si
159/D, vatamare corporald MEDIE.

Totodata, instanta de recurs retine, ca recurentul invoca in prezenta speta
temeiul pentru recurs prevdzute la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
insa din continutul recursului declarat, Colegiul atestd, ca in opinia partii apardrii,
inculpatul nu este subiectul infractiunii imputate, solicitind mentinerea sentintei de
achitare, astfel motivandu-si in acest sens recursul declarat. Deci, in atare

Imprejurdri, instanta de recurs considerd, ca de fapt apdratorul inculpatului in



recursul declarat semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii in
actiunile inculpatului, solicitand in cele din urmd mentinerea sentintei de achitare.
Respectiv, este alogicd invocarea concomitenta si a temeiului pentru recurs stipulat
la pct. 12) al aceleiasi norme, precum ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd, fiindca in asemenea abordare se subintelege cd totusi inculpatul a savarsit o
careva infractiune, insa aceasta nu a fost incadrata juridic corect. Totodata, din
continutul recursului, nici nu se atestd o argumentare desfasuratd a acestui temei
pentru recurs, fiind doar indicat la temeiurile de drept.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Desi inculpatul pe intreg procesul penal a avut o pozitie unicda de
nerecunoastere a vinei In cele incriminate, insa instanta de apel intemeiat a conchis
cd aceasta nu genereaza achitarea inculpatului, sau in cursul judecdrii cauzei in apel
au fost prezentate probe, ce inlatura dubiul judiciar si dovedesc cu certitudine
vinovdtia lui in cele imputate. Versiunea inculpatului este combatuta prin probe
pertinente, concludente, utile si veridice. Pe parcursul examindrii cauzei in instanta
de apel au fost stabilite cu certitudine cd in actiunile lui se intrunesc elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Asadar in cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de apel, s-a constatat ca in
urma unui conflict iscat in bar intre Prodan D. si Lupu A., acestia au iesi afara, dupa
care inculpatul I-a lovit pe Lupu A. si I-a impins, in urma carora ultimul a cazut jos.
Acest fapt a fost confirmat prin declaratiile date sub juramant in cadrul cercetarii
judecatoresti, de catre martorii Tarlapan A. (f.d. 51-54, 149-150 v. 1) si Zaharova T.
(f.d. 141 v. 1); prin rapoartele de expertiza medico-legale nr. 134/D din 23 mai 2013,
si nr. 159/D din 08 iunie 2013, din care rezulta ca partii vatamate i-au fost cauzate
vatamari corporale medii cu dereglarea sanatdtii de lunga duratd, probe ce
coroboreazd intre ele. Astfel argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu i-a
aplicat lovituri partii vdtamate, impingandu-1 doar, Colegiul penal le apreciaza ca
neintemeiate, acestea fiind o metoda de a evita raspunderea penala.

De asemenea, Colegiul evidentiaza corectitudinea concluziei instantei de apel,
precum ca prima instanta pripit a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatului,



deoarece actiunile inculpatului au fost indreptate spre cauzarea vatamarii integritatii
corporale a padrtii vatamate prin intentie directd, sau din totalitatea probelor
administrate, in speta datd, se dovedeste ca anume Prodan D. prin intentie directa a
cauzat vatamari corporale lui Lupu A. Prin urmare, instanta de apel rejudecand
cauza a incadrat corect actiunile inculpatului in prevederile art. 152 Cod penal.

Mai mult ca atat, analizand continutul deciziei, Colegiul considera, ca instanta
de apel in mod just a considerat exista temeiului pentru a da o noud apreciere
probelor si ca urmare, constatand corect ca starea de fapt stabilitd de prima instanta
nu concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul
sentintei.

Colegiul penal constatd, ca instanta de apel corect a concluzionat prezenta la caz
a discordantei intre cele retinute de prima instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.

Instanta de apel a solutionat cazul, examinand toate probele in ansamblu, unele
probe fiind motivat respinse, altele acceptate. La aprecierea probelor judecatorii sunt
independenti, si nu sunt legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti, in
acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare.

Astfel, Colegiul mentioneaza, cd instanta de apel, uzand de dreptul de a verifica
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin efectuarea atat a unei aprecieri proprii
asupra veracitatii fiecarui mijloc de proba in parte, cat si a unei aprecieri de
ansamblu a concluziei finale dedusda din totalitatea probelor administrate, si-a
format o convingere intima, proprie cu privire la starea de fapt, contrara cu cea
constatatd de prima instantd, deducand oportunitatea unei solutii de recunoastere a
lui Prodan D. vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal.

Cu referire la argumentul recurentului, privind modalitatea de apreciere a
probelor, instanta de recurs constata ca instanta de apel, tinand cont de prevederile
art. 99-101 Cod de procedura penald, a verificat sub toate aspectele probele
prezentate de cdtre parti, audiind inculpatul, martorii, si a cercetat probele
administrate la dosar, dand citire materialelor cauzei, ca urmare corect a stabilit
starea de fapt. Asadar pentru considerentele de fapt si de drept expuse, Colegiul va
mentine solutia instantei de apel in privinta lui Prodan D., ca o consecintd directa a
prezentei probelor in sensul invinuirii Inaintate.

In concluzie, instanta de recurs statueaza, ca criticele recurentului referitoare la
gresita condamnare a inculpatului, sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal, nu sunt intemeiate si nu pot determina adoptarea unei
solutii contrare celei adoptate de instanta de apel.

Colegiul penal apreciaza, ca situatia de fapt a fost stabilita de instanta de apel in
urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat si ca urmare
anume instanta de apel este cea care a procedat la o corecta incadrare juridicd, fiind



stabilitd o corecta determinare si constatare juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpatd si semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, legatura cauzald dintre actiunile inculpatei si urmadrile prejudiciabile
cauzate partii vatamate.

Ca urmare, Colegiul penal considerd, ca nu este incident cazul de casare
prevazut de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, apreciind ca
fiind neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre recurent.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei In
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala, fiind just constatate elementele infractiunii imputate
inculpatului, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rotari Vitalie in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10
februarie 2016, in cauza penald privindu-l pe Prodan Dmitri Serghei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 22 iunie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



