Dosarul nr.1ra-1089/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 mai 2016 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2016 si a sentintei
Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 25 noiembrie 2015, declarat de avocatul Ghedrovici
Nicolae in numele inculpatei
Cristea lulia Valerii, nascuta la 03
noiembrie 1992, originarda din Rusia,
Tiumen, Kogalim s$1 domiciliatd 1In
or.Cainari, str.Trandafirilor 20.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  27.02.2012 - 25.11.2015;
2. Instanta de apel: 17.12.2015 - 12.02.2016;
3. Instanta de recurs: 26.04.2016 - 25.05.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chigindu din 25 noiembrie 2015, Cristea
Iulia a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.151 alin.(1) Cod penal, la 5 ani si
6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Cristea lulia in
beneficiul lui Verdes Vitalie, a prejudiciului material in suma de 2500,95 lei, a prejudiciului
moral in suma de 9000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 1000 lei, iar in total
suma de 12500,95 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Cristea lulia, la 26 septembrie 2011, ora 10.30,
aflindu-se in automobilul de model ,,Peugeot 307, cu n/i ST AT 349, la volanul careia se afla
cet.Verdes Vitalie si care era parcat in apropiereca blocului locativ nr.10/3 din str.Matei
Basarab, avind scopul cauzarii vatamarilor corporale, a scos din geanta un cutit de bucatarie
cu care i-a aplicat lui Verdes Vitalie multiple lovituri in regiunea abdomenului si in alte parti
ale corpului cauzindu-i, conform raportului de expertizi medico-legala nr.3012/D din
28.11.2011, plaga a peretelui abdominal penetrantd cu lezarea ficatului ce a conditionat
hemoragie intraabdominala, soldata cu soc hemoragic gr.l-1l, multiple plagi taiate-intepate a
regiunii antebratului sting, miinii drepte si regiunea sternului, care se califica drept vatamare
corporala grava periculoasa pentru viata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul N.Ghedrovici in numele inculpatei
lu.Cristea, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
recalificate actiunile inculpatei din prevederile art.151 alin.(1) in cele ale art.156 Cod penal,
cu aplicarea unei pedepse neprivative de libertate si respingerea actiunii civile.

In argumentarea solutiei, avocatul a invocat ci instanta incorect a constatat ci actiunile
inculpatei au fost savirsite cu intentie si a stabilit inexistenta starii de afect; - eronat si arbitrar
au fost apreciate circumstantele si probele administrate in cauza; - neintemeiat a fost apreciat
critic raportul de expertiza psihologica nr.182 din 10.02.2014; - nu a fost probata intentia

1



inculpatei de a savirsi infractiunea incriminata in scopul sustragerii mijloacelor banesti de la
partea vatamata; - inculpata este insarcinata in cinci saptamini, fapt care urmeaza a fi luat in
consideratie in vederea stabilirii unei pedepse neprivative de libertate; - tinind cont de faptul
ca infractiunea incriminatd a fost savirsitd in stare de afect, provocatd de actiunile partii
vatamate, in temeiul art.1409 alin.(1) si 1417 alin.(1) Cod civil, instanta neintemeiat a dispus
admiterea actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2016,
apelul declarat de avocatul N.Ghedrovici in numele inculpatei lu.Cristea a fost respins ca
nefondat.

Instanta de apel a indicat cd, urmarirea penala si judecata in fond s-au desfasurat cu
respectarea procedurii prevazute de lege, iar starea de fapt si de drept constatatd de prima
instantd concordd cu circumstantele stabilite s1 probele administrate, relevate in cuprinsul
sentintei care cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art.394 alin.(1) s1 (2)
Cod de procedura penala.

De asemenea, s-a indicat cd prima instantd a dat apreciere corectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a stabilit situatia de fapt
si vinovatia inculpatei, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite
0 incadrare juridica corespunzdtoare materialului probator administrat.

Respectiv, instanta de apel a considerat ca nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor in sensul cerintelor invocate in apel, privind recalificarea faptei inculpatei in baza
art.156 Cod penal.

La fel, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a individualizat pedeapsa,
tinind cont de prevederile art.7, 61, 75-77 lit.a) Cod penal si just a aplicat in privinta
inculpatei pedeapsa inchisorii de 5 ani si 6 luni, avind in vedere circumstantele cauzei,
persoana acesteia, care anterior a fost condamnata de nenumarate ori, gravitatea infractiunii
savirsite si scopul pedepsei penale. Totodata, instanta de apel a conchis ca lipseste temei
pentru aminarea executarii pedepsei stabilite inculpatei, in baza art.96 Cod penal, or, in
privinta acesteia a fost aplicata pedeapsa penala pe un termen mai mare de 5 ani.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a considerat neintemeiate motivele apelului
privind actiunea civild, invederind concomitent ca in temeiul art.219-221 si 225 Cod de
procedura penald, prima instantd corect a conchis ca au fost indeplinite conditiile legale
privind incasarea de la Iu.Cristea in folosul lui V.Verdes a prejudiciului material si moral
produs prin infractiune, cuantumul despagubirilor fiind apreciat tinindu-se cont de rezultatul
infractional, care a influentat starea sanatatii partii vatamate, precum si datele obiective care
justifica gravitatea cauzarii Suferintelor psihice partii vatamate: importanta vitala a drepturilor
nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea), gradul suportarii suferintelor psihice (stresul
emotional), forma vinovatiei inculpatei (intentia directd).

5. Impotriva sentintei si deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
N.Ghedrovici in numele inculpatei care, fara a invoca vreun temei din cele stipulate la art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie recalificate actiunile inculpatei lu.Cristea din prevederile
art.151 alin.(1) in cele ale art.156 Cod penal, cu aplicarea pedepsei neprivative de libertate si
respingerea actiunii civile, pe motiv ca instantele eronat au constatat ca actiunile inculpatei au
fost savirsite cu intentie, fiind incadrate in prevederile art.151 alin.(1) Cod penal, stabilind
inexistenta starii de afect; - instantele neintemeiat au apreciat critic raportul de expertiza
psihologica nr.182 din 10.02.2014 si respectiv, eronat si-au Intemeiat hotaririle doar pe
expertiza psihiatricd; - nu s-a tinut cont de practica judiciara pertinenta, or, prin deciziile
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Curtii Supreme de Justitie din 22.10.2013, si respectiv, din 17.04.2012, la stabilirea starii de
afect a inculpatilor s-au luat In consideratie concluziile date de catre specialisti care nu sint
inclusi in Registrul de stat al Ministerului sanatétii, iar instanta de apel nu s-a expus asupra
acestora, facind doar referire la ele; - instantele au apreciat eronat si arbitrar circumstantele si
probele administrate in respectiva cauza penald, inclusiv, nu a fost probat scopul sustragerii
mijloacelor financiare; - instantele nu au luat in consideratie ca inculpata este insarcinata si,
in temeiul art.96 Cod penal, in cazul recalificarii actiunilor acesteia in baza art.156 Cod
penal, executarea pedepsei penale poate fi aminatd; - tinind cont de faptul ca infractiunea
incriminata a fost savirsitd in stare de afect, provocatd de actiunile partii vatamate, in temeiul
art.1417 alin.(1) Cod civil, instanta neintemeiat a dispus admiterea actiunii civile.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului 1 motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in referintd, prin
care solicita declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdazute in art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat in cauza rezulta ca recurentul nu ivoca nici un temei din
cele prevazute de art.427 Cod de procedura penald, solicitind reaprecierea starii de fapt a
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri prin care actiunile inculpatei Iu.Cristea sa fie
reincadrate de la art.151 la art.156 Cod penal, considerind ca lipseste intentia inculpatei la
cauzarea vatamarilor corporale grave periculoase pentru viata partii vatamate.

Colegiul penal retine ca instanta de fond si de apel, in baza probelor administrate legal
de cétre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-au dat o apreciere justd potrivit
art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii i coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia lui Iu.Cristea in comiterea infractiunii prevazute de art.151
alin.(1) Cod penal — vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
este periculoasa pentru viatd, incadrarea juridica a actiunilor acesteia fiind justa.

Concluziile instantelor judecatoresti contestate sint corecte si se confirma prin cumulul
de probe administrate, care dovedesc cu certitudine cd inculpata a actionat intentionat,
producind vatamare grava integritdtii corporale partii vatamate, starea de afect, fiind exclusa,
si anume declaratiile partii vatamate V.Verdes din 29.10.2012 si 11.12.2012; procesele-
verbale de cercetare la fata locului din 26.09.2011, de examinare a obiectului (o scurta din
stofa de culoare neagra cu gluga, un prosop de culoare deschisa cu pete de culoare bruna-
rosietica, un plic alb sub nr.1 cu o bucatd de tifon cu o mostrd de lichid de culoare bruna-
rosietica, un plic alb sub nr.2 cu fire de par, un telefon mobil de model ,,Samsung”, cu nr.
IMEI 353093041491869 si nr.cartelei SIM ,,YOYO” cu nr.89373/02017/00052/46667) din
07.11.2011, de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.09.2011, de confruntare din
22.02.2012, rapoartele de expertiza medico-legald nr.3012/D din 28.11.2011, nr.3124/D din
30.12.2011, nr.841, 842, 843 din 02.11.2011, nr.194, 196, 197 din 07.12.2011, nr.73 din
20.10.2011; raportul de expertiza psihiatrica legala stationara nr.23s-2012 din 14.02.2012,
raspunsul Centrului ,,Credibilitate - birou de expertize” nr.11/362 din 14.01.2015, care sint
amanuntit descrise in decizia instantei si aceste probe nu trezesc careva dubii.

Astfel, se constatd cda in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui lu.Cristea, dupa cum rezulta din sentinta primei instante si
decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au motivat
concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul
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judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala, in mod obiectiv.

Colegiul penal atesta ca, conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedurd penala,
aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de
fond s1 de apel.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0
caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de
fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita definitiva.

Colegiul remarca ca recursul repetd textul apelului si argumentele expuse de recurent
au fost anterior invocate 1n apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat si apreciind toate
probele din dosar, examinindu-le in ansamblu, conform art.414 Cod de procedura penala, s-a
pronuntat argumentat i detaliat asupra lor, corect considerind neintemeiate argumentele
partii apararii, precum ca inculpata a cauzat vatamarea grava a partii vatamate aflindu-se in
stare de afect.

La acest capitol, instanta de recurs, reiesind din raportul de expertizd medico-legala
nr.3012/D din 28.11.2011, prin care s-a constatat cauzarea vatamarilor corporale grave partii
vatamate V.Verdes, sub forma de multiple lovituri in regiunea abdomenului si in alte parti ale
corpului, plaga a peretelui abdominal penetrantd cu lezarea ficatului ce a conditionat
hemoragie intraabdominala, soldatd cu soc hemoragic gr.I-1I, multiple plagi taiate-intepate a
regiunii antebratului sting, miinii drepte si regiunea sternului, precum tinind seama de
localizarea leziunilor, numarul lor si faptul ca acestea au fost provocate cu cutitul, considera
corecte concluziile instantelor de fond referitor la faptul ca inculpata a actionat cu intentie
directa de a cauza vatamate grava periculoasa pentru viata partii vatamate, admitind in mod
congstient survenirea acesteia, astfel cd actiunile ei cuprind semnele componentei de
infractiune in baza careia a fost recunoscuta vinovata.

Prin urmare, Colegiul retine ca fapta savirsitd de inculpatd intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de vatamare intentionatd grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, care este periculoasd pentru viata, prevazuta la art.151 alin.(1) Cod penal, dar nu
cea de cauzare a vatamarilor corporale grave periculoase pentru viata partii vatamate savirsita
in stare de afect, prevazuta de art.156 Cod penal, precum indica recurentul.

In sensul dat, Colegiul penal retine ci latura obiectivd a infractiunii date are
urmatoarea structurd; fapta prejudiciabild, expirmatd in actiunea sau inactiunea de lipsire
ilegala de viata a unei alte persoane; urmadrile prejudiciabile sub formd de moarte cerebrala a
victimei; legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile si
circumstantele savirsirii infractiunii in stare de afect ce este provocatd de acte de violenta sau
de insulte grave ori alte acte ilegale sau imorale ale victimei.

Astfel drept cauze ale aparitiei starii de afect legiuitorul a stabilit patru acte ilegale si
imorale ale victimei:

- acte de violenta, prin care urmeza de inteles cauzarea unei altei persoane, intentionat
si ilegal, a unui prejudiciu fizic, contrar vointei ei sau in pofida vointei acesteia;

- insulte grave, prin care se are in vedere cuvintele de ocara care adoptd de obicei o
formd licentioasd, gesturi cinice, injosirea cu intentie sau din imprudentd a onoarei si
demnitatii sub aspectul afectarii sentimentelor nationale, religioase, sexuale, de rudenie;

- alte acte ilegale - fapte interzise de normele de drept, altele decit actele de violenta si
insultele grave, savirsite cu intentie sau din imprudenta, pe calea actiunii sau a inactiunii, ca
samovolnicia, furtul, pungasia, refuzul achitarii unei datorii etc.;

- alte acte imorale - faptele care contravin normelor morale dominante in societate, ca
tradarea, infidelitatea, Tnselarea, incalcarea unui juramint etc..



Astfel ca, de una singura starea de afect a faptuitorului, in lipsa unei legaturi cauzale
care a conditionat-0, Nu poate constitui temei de aplicare a art.156 Cod penal, fiindca aceasta
stare de afect este stare psihicad ce se caraterizeaza printr-o emotie intensa, de scurtd durata,
legata de activitatea instinctiva si de reflexie neconditionate. Este o stare care nu depaseste
limitele normalitdtii, fiind insotitd de modificari spontane (dar nu si psihotice) ale activitatii
psihice. Starea de afect exprima atitudinea subiectului infractiunii nu in raport cu faptul
savirsirii de catre el a infractiunii, dar in raport cu comportamentul victimei, manifestat
inainte de Tnceperea infractiunii.

Prin urmare, analizind materialul probator al cauzei si retinind declaratiile partii
vatamate V.Verdis din care reiese cd, aflindu-se pe banca din spate a automobilului, se
cuprindea si se saruta cu inculpata, aceasta spunindu-i ca ii este rusine, a solicitat ca dinsul
sa-gi acopere cu scurta fata, dupa care, la un moment dat, a simtit ceva fierbinte in abdomen
si a vdzut cum inculpata tinea in mina un cutit cu care i aplica lovituri, iar apucind-o de miini
si intrebind-0 ce face, aceasta i-a spus ca are nevoie de bani, dupa care el a impins-0 din
automobil si aceasta a fugit, inclusiv si declaratiile inculpatei, care a mentionat ca in acea
seara nu dispunea de mijloace banesti pentru a achita taxiul, ca anterior a fost condamnata
pentru savirsirea infractiunii de jaf cu utilizarea cutitului, cd nu a putut indica nici partii
vatamate, nici organului de urmdrire penala si nici instantei de judecatd, adresa exactd unde
locuia, din sectorul in care a fost comisa fapta, Colegiul penal constatd cd inculpata nu a
comis fapta in stare de afect, deoarece actiunile sale nu au fost conditionate de actiunile
ilegale ale partii vatamate, astfel ca dinsa a actionat cu intentie directa de a cauza vatdmate
grava periculoasa pentru viata partii vatdmate.

Mai mult ca atit, starea de afect are aceiasi semnificatie ca si notiunea de afect
fiziologic, caci persoana care comite o asemenea fapta se afla in stare de iresponsabilitate, are
o responsabilitate redusa, care urmeaza a fi stabilitd prin raportul de expertiza medicala.

Astfel, fiind numitd la caz expertiza pshiatrico-legala, prin raportul nr.23s-2012 din
14.02.2012, s-a constatat ca Iu.Cristea de maladii psihice nu suferd, in perioada comiterii
infractiunii imputate tulburari psihice de intensitate psihoticd nu a manifestat, a actionat cu
discernamint, avind capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata, fiind
responsabila de fapta comisd, ceea ce inca o datd demonstreaza ca inculpata in momentul
comiteri faptei nu a dezvoltat stare de afect fiziologic.

Referitor la argumentele recurentului, precum ca instantele de fond incorect nu au
retinut concluziile raportului de expertiza psihologica nr.182 din 10.02.2014, Colegiul penal
atesta ca, potrivit art.101 Cod de procedurd penald, raportul in cauza a fost apreciat de
instante conform propriei convingeri, formate in urma examindrii acestuia in coroborare cu
alte probe nominalizate supra, care au si determinat convingerea instantelor privind lipsa
starii de afect Tn timpul savirsirii infractiunii de catre Iu.Cristea. Totodatd, Colegiul remarca
ca nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpata a actionat fiind in stare de
afect, nu pot fi retinute, deoarece in cauza lipsesc probe ce ar confirma starea de afect a
acesteia, provocatd de acte de violenta, de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale
victimei.

Colegiul constata ca in spetd este vorba de infractiune de vatamarea intentionata grava
a integritatii corporale sau a sdnatatii periculoasd pentru viata, intrucit este adevarat ca, din
punct de vedere subiectiv, forma vinovatiei pentru existenta infractiunii in discutie este
»intentia”, In ambele sale modalitati, directd sau indirecta. La stabilirea intentiei cu care a
actionat faptuitorul, se au in vedere, intre altele, obiectul vulnerant folosit, zona spre care au
fost indreptate si exercitate actele de violentd, intensitatea acestora, precum si gravitatea
vatamarilor cauzate.



Retinind faptul ca din actele cauzei s-a constatat cert cd Iu.Cristea i-a aplicat partii
vatamate nu mai putin de sapte lovituri cu cutitul, si anume in regiunea abdomenului,
cauzindu-i plagd a peretelui abdominal penetrantd cu lezarea ficatului ce a conditionat
hemoragie intraabdominala, soldata cu soc hemoragic gr.I-II, multiple pldgi taiate-intepate a
regiunii antebratului sting, miinii drepte si regiunea sternului, actionind cu suficientd putere
pentru a invinge rezistenta anatomica a tesuturilor moi, ceia ce atesta ca prin actiunile sale lu.
Cristea a realizat atit latura obiectiva, cit si cea subiectivd a infractiunii de vatamare
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii periculoasa pentru viata sub forma de
intentie directa. Aceasta rezulta din faptul ca dinsa dupa aplicarea primei lovituri, nu a incetat
actiunile sale, dar a mai aplicat multiple lovituri cu cutitul, astfel ca nu se poate concluziona
ca dinsa a actionat in stare de afect.

La fel, nu poate fi retinut nici temeiul invocat de recurent prevazut in art.427 alin.(1)
pct.16) Cod de procedura penald, deoarece deciziile din 17.04.2012, si respectiv, din
22.10.2013, la care se face referinta, nu pot fi acceptate drept argument pentru casarea
deciziei instantei de apel, or, o conditie a acestuia este ca norma de drept aplicata in hotarirea
atacatd sd contravina unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie, in cauze similare, situatie care nu este prezenta in speta data.

Colegiul penal releva ca la baza deciziilor sus mentionate au stat probe care,
coroborate cu circumstantele proprii cauzelor, au demonstrat starea de afect a inculpatilor, iar
acceptarea concluziilor specialistilor, nu a servit drept proba determinantd, instantele
formindu-si concluziile reiesind din Tmprejurarile concrete stabilite, probele cauzei si propriei
convingeri formate in urma examinarii acestora.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind vinovatia lui lu.Cristea in comiterea infractiunii imputate rezultd din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile recurentului, precum cé instantele de judecatd incorect au apreciat probele
cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a
recursului, deoarece, ca probe, acestea sint adunate cu respectarea procedurii penale,
verificate si apreciate de instante conform legislatiei in vigoare. Cu atit mai mult ca critica
referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost
efectuata de douad instante de judecata.

Colegiul penal retine ca, instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor
art.7, 61 si 75-77 Cod penal, astfel, pedeapsa aplicatd inculpatei in baza art.151 alin.(1) Cod
penal de 5 ani si 6 luni inchisoare, este in limitele prevazute de lege, fiind individualizata
conform prevederilor legale, tinindu-se seama de gradul pericolului social al infractiunii
comise, persoana inculpatei, ca anterior a fost condamnata de mai multe ori si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Consecvent, potrivit art.96 alin.(1) Cod penal, conditia pentru aminarea executarii
pedepsei pentru femei gravide si femei care au copii in virsta de pina la 8 ani, este ca acestea
sa nu fi savirsit infractiuni pentru care sa fie condamnate pe un termen mai mare de 5 ani.

La caz, Colegiul penal reitereazd ca Iu.Cristea a fost condamnatd la 5 ani si 6 luni
inchisoare si respectiv, norma sus mentionatd nu poate fi aplicatd, instantele de fond
expunindu-se detaliat i argumentat in sensul respectiv.

Avind in vedere ca instantele de fond corect au ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatei Tu.Cristea in comiterea infractiunii imputate, partea vatdmata V.Verdis, In temeiul
art.219 Cod de procedurd penald, a fost in drept sd inainteze actiune civila in scopul
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recuperarii prejudiciului material si moral, prevederile art.1417 Cod civil la care face referire
recurentul, fiind inaplicabile spetei.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririlor judecatoresti
contestate. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca este vadit
nelntemeiat.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatei si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat .

7. In conformitate cu art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ghedrovici Nicolae, in
numele inculpatei Cristea Iulia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 februarie 2016, in cauza penald privind-o pe Cristea lulia, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicatd integral la 22 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



