Dosarul nr.1ra-1026/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 mai 2016 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2016,
declarat de inculpatul

Botan Petru Simion, nascut la 27
iulie 1975, originar si domiciliat in
s.Peresecina, r-nul Orhei.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 19.08.2015 - 04.12.2015;
2. Instanta de apel:  29.12.2015 — 08.02.2016;
3. Instanta de recurs: 18.04.2016 — 25.05.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 04 decembrie 2015, Botan Petru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201" alin.(2) lit.a) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364" alin.(8)
Cod de procedura penala, a constatat ca Botan Petru, la 24 mai 2015, la ora 18.30,
aflindu-se la domiciliu in s.Peresecina, r-nul Orhei, gospodarie in care locuieste
impreund cu socrii sdi, Perju Melania si Perju Pavel, si potrivit art.133" lit.a) Cod
penal, fiind membru al familiei, fara a detine motive esentiale si constientizind ca
anterior a fost condamnat pentru actiuni ilegale de violenta in familie savirsite asupra
sotiei Botan Angela si asupra soacrei Perju Melania, intentionat a initiat un conflict cu
sotia sa, realizat cu violentd psihologicd manifestatd prin impunerea vointei si
controlului personal, amenintari verbale si provocarea starilor de tensiune si suferinta
psihica, urmat de aplicarea fatd de Botan Angela a violentei fizice, prin aplicarea
loviturilor cu pumnul in regiunea capului si cu piciorul in regiunea abdomenului,
cauzindu-i astfel suferinte psihice si dureri fizice exprimate prin echimoza pe palma
stingd, provocata de actiuni traumatice si care se calificd drept vatamare corporald
neinsemnata.

Continuindu-si actiunile sale infractionale, Botan Petru urmarind impunerea
vointei si controlului personal asupra conflictului iscat, in timp ce soacra sa Perju
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Melania a intentionat sd intervina in aplanarea conflictului, a manifestat fata de
aceasta violenta psihologicd, amenintari verbale si provocarea starilor de tensiune si de
suferintd psihicd si in rezultat, fara a detine motive esentiale, intentionat a apucat-0 cu
fortd cu ambele miini de membrele superioare, astfel, cauzindu-i suferinte psihice si
dureri fizice exprimate prin echimoze pe membrele superioare, care in cumul se
califica drept vatamare neinsemnata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui P.Botan, in baza art.201" alin.(2) lit.a)
Cod penal, prin aplicarea art.364" alin.(8) Cod de procedura penald, si-i fie stabilitd
pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis, invocind ca
pedeapsa aplicatd de prima instanta este prea blinda; - instanta eronat a concluzionat
ca fatd de inculpat urmeaza a fi aplicate prevederile art.90 Cod penal, pozitie care de
altfel, nici nu este motivatd; - instanta nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, inclusiv, de faptul ca vinovatia inculpatului a fost stabilita
pentru a treia oard in savirsirea aceleiasi categorii de infractiune, previzuta de art.201*
Cod penal, iar comportamentul si corectarea lui nu vor corespunde exigentelor art.61
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie
2016, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta in partea stabilirii
pedepsei penale si in aceasta parte a fost pronuntata o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui P.Botan, recunoscut vinovat in savirsirea
infractiunii prevazuti de art.201" alin.(2) lit.a) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de
2 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a indicat ca prima instantd a dat apreciere corecta probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, care a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc, dind faptei savirsite o
incadrare juridicd corecta.

De asemenea, instanta a constatat ca urmarirea penala si judecata in fond s-au
desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege, iar probele prezentate in sedinta
de judecata si puse la baza sentintei, au fost obtinute legal si sint admisibile conform
prevederilor art.95 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, prima instanta stabilindu-i pedeapsa
inculpatului P.Botan sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani, a tinut cont de
caracterul si gradul de pericol social a infractiunii, de faptul ca infractiunea a fost
savirsitd cu intentie, ca potrivit art.16 Cod penal se referd la infractiuni mai putin
grave, de persoana inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, dar
la domiciliu provoaca certuri, ca nu are antecedente penale nestinse, de circumstantele
atenuante - recunoasterea vinovatiei §i cainta sincerd, de circumstanta agravanta -
savirsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiuni similare.

Totusi, avind in vedere ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiuni
similare, instanta de apel a considerat ca prima instanta eronat a aplicat fata de acesta
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prevederile art.90 Cod penal si a dispus executarea conditionata a pedepsei penale.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, P.Botan a savirsit o infractiune
impotriva relatiilor sociale cu privire la solidaritatea familiald si relatiile sociale cu
privire la integritatea corporald, sanatatea, integritatea fizica sau psihica, la onoarea si
demnitatea persoanei, consecvent, prin sentinta Judecatoriei Orhei din 15.04.2014, a
mai fost condamnat pentru o infractiune similara indreptata impotriva acelorasi parti
vatamate, in acest caz, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de munca neremunerata,
care insa, nu si-a indeplinit scopul de reeducare si corectare a inculpatului, acesta
savirsind din nou un act de violenta in familie asupra membrilor familiei sale, A.Botan
si M.Perju.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca pedeapsa sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionata a executarii ei, aplicata lui P.Botan de prima instanta, nu este
oportuna si nu v-a atinge scopul pedepsei penale si astfel, comportamentul inculpatului
fata de partile vatamate impune necesitatea executdrii reale a pedepsei penale, aceasta
fiind una echitabila, proportionala cu gravitatea faptei comise si va fi suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, corectarea vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, solicita
casarea deciziei si Mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a luat in consideratie ca dinsul si-a revizuit comportamentul, nu mai
locuieste cu socrii, cu sotia intretine relatii familiare normale si nu prezinta pericol
pentru societate, fapt demonstrat prin cererea acesteia si a autoritatii publice locale de
a-1 lasa in libertate; - instanta nu a luat in consideratie ca are un copil minor, cu starea
de sanatate precara, iar o eventuald executare reala a pedepsei penale va avea efecte
mijloacele financiare necesare in acest scop sint cistigate de el.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care solicitd declararea inadmisibilitatii recursului, precum si de opinia
partilor vatamate, expusa in referinte, prin care solicitd mentinerea sentintei, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare
de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal constata ca, de fapt, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de judecata, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor sale in
baza art.201" alin.(2) lit.a) Cod penal, si, critici hotirirea recurati numai referitor la
pedeapsa inchisorii cu executarea ei reald aplicata de instanta de apel.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.



Motivele recurentului, precum cd instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si neintemeiat nu a aplicat in privinta lui prevederile art.90 Cod penal,
Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol Colegiul atestd ca, potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala
este o masurda de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care
au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind seama de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, pedeapsa are drept scop si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit
din partea inculpatului, cit si a altor persoane. Ca masura de constringere, pedeapsa are
pe lingd scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizata in asa fel, incit inculpatul sd se convinga de necesitatea
respectarii legii penale i1 evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea
de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Colegiul penal constata ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a
tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art.61 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, inclusiv de cele enumerate de
si reeducarii lui.

Mai mult, la numirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.364" Cod de procedurd penald, acesta beneficiind de o reducere cu o
treime din limita de pedeapsa prevazuta de lege, adica din maximul si din minimul
prevazut de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat.

Astfel, temeiul invocat de recurent privind aplicarea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executarii ei, pe motiv cd instanta nu a retinut
circumstantele atenuante prezente in cauza, inclusiv cele enumerate in recurs, ca nu
este periculos pentru familie, nu pot servi drept temei de casare a hotaririi
judecatoresti, din motiv cd circumstantele invocate de recurent au fost luate in
consideratie de instantad la numirea pedepsei.

Concomitent, Colegiul penal noteazd cd, legiuitorul acorda dreptul instantei,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz
la caz, posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a
executirii ei si nicidecum nu o obligd in acest sens. In speta dati, rezulti ci instanta de
apel, reiesind din circumstantele sus mentionate, ca P.Botan a sdvirsit o infractiune
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impotriva relatiilor sociale cu privire la solidaritatea familialda si relatiile sociale cu
privire la integritatea corporald, sanatatea, integritatea fizica sau psihica, la onoarea si
demnitatea persoanei, cd anterior a fost condamnat pentru o infractiune similara
indreptata impotriva acelorasi parti vatamate, si, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma
savirsind din nou un act de violentd in familie asupra membrilor familiei sale, a
considerat rational ca inculpatul si execute real pedeapsa stabiliti. In acest sens,
instanta si-a motivat solutia adoptatd, indicind din care motive a ajuns la concluzia ca
corijarea si reeducarea inculpatului este posibild doar cu aplicarea pedepsei Inchisorii
reale, astfel ca instanta si-a motivat solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei
acestuia cu suspendarea executarii ei pe termen de proba.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, pedeapsa aplicatd inculpatului este individualizatd conform
prevederilor legale si echitabild faptei comise.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de inculpat, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Botan Petru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2016, in propria
lui cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 22 tunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



