Dosarul nr. 1ra-1047/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catalin Scutelnic, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2015, in
cauza penala in privinta lui
Revenco Vitali Gheorghe, nascut la 25
martie 1976, originar din r-nul Floresti,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Podul Inalt
10/2, ap.23,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.04.2015-14.07.2015;

Instanta de apel: 10.08.2015-09.10.2015;
Instanta de recurs: 20.04.2016-25.05.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 14 iulie 2015, cauza
fiind examinatd in procedurd simplificatd conform art. 364* Cod de procedurd penald,
Revenco Vitali a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal la amenda in marime de 450 unitati conventionale, ceea ce constituie 9 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Revenco Vitali in
luna noiembrie 2014, aflindu-se in apropierea com. Bubuieci, mun. Chisindu, pe
marginea unui cimp, a depistat citeva plante de cinepa de pe care, stiind ca servesc ca
Mmaterie prima pentru producerea marijuanei, a cules citeva frunze, le-a uscat si le-a
pastrat ilegal in automobilul sdu de model ,BMW 520" cu n/i CIX 546, in scopul
consumului personal prin fumat pind la 20.02.2015. Aproximativ la ora 17.20, in
rezultatul perchezitiei efectuate in automobil parcat pe str. Podul Inalt 10/2, mun.
Chisinau, de catre colaboratorii de polifie a fost depistat si ridicat un pachetel din
polietilena in care se afla, conform raportului de expertizd chimica nr. 2230 din
27.02.2015, substanta narcotica marijuana in cantitate de 2,663 grame in stare uscata ce,
conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind Lista substantelor narcotice,
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psihotrope si a plantelor care confin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi hotariri, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa de 8 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

In argumentarea apelului a indicat ca:

- la individualizarea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul a fost anterior judecat pentru infractiuni similare, fiind stabilitd o pedeapsa
blinda, care poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni si nu s-ar
realiza scopurile pedepsei penale stipulate in art. 61 din Codul penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea comiterii de noi
infractiuni;

- corectarea inculpatului, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de
catre faptuitor a celor savirsite si reincadrarea lui 1n activitatea societatii, pe cind dinsul
anterior a fost tras la raspundere penald pentru infractiuni similare, nu se afld pe calea
corijarii, iar comportamentul numitului denota lipsa de incredere, consumul si pastrarea
substantelor narcotice fiind o activitate zilnica, din care cauza este imposibild corectarea
si reeducarea lui fara izolarea reala de societate.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul penal a precizat ca, instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fara
echivoc, dind faptei savirsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Vinovatia lui Revenco Vitali se confirma prin probele administrate la cauza
penald si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, cum ar fi:

- declaratiile martorului Nichifor Oleg (f.d. 12);

- procesul-verbal de perchezitie din 20.02.2015, potrivit cdreia 1n rezultatul
perchezitiei automobilului de model ,BMW 520" cu n/i CIX 546 ce apartine lui
Revenco Vitali a fost depistat si ridicat un pachetel din polietilena in care se afla masa
vegetala uscata, farimitata, de culoare verde, cu miros specific, (f.d. 25-26);

- raportul de expertizd chimica nr. 2230 din 27.02.2015, conform caruia masa
vegetala uscata si maruntitd de culoare verde, prezentata spre examinare intr-un plic din
hirtie de culoare alba, ridicatd in cadrul efectuarii perchezitiei in automobilul de model
BMW 520 cu n/i CIX 546, care apartine lui Revenco Vitali reprezinta marijuana, care se
atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marijuana uscatd)
constituie 2,663 grame.(f.d. 31-32).

- revendicarea din 25.02.2015 in privinta lui Revenco Vitali (f.d.49);



- sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 08.04.2003, in baza art. 225
alin. (1) Cod penal (red. 1961), prin care i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 900 lei (f.d. 58);

- sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03.11.2005, in baza art. 217
alin. (1) din Codul penal, condamnat la 5 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani (f.d.
59-62);

- legitimatia de pensionar seria CN nr. 139985, potrivit careia Revenco Vitali este
invalid de gradul 1l (f.d. 100);

- sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31.01.2006, in baza art. 217
alin. (1) Cod penal, prin care a fost incetat procesul penal, cu aplicarea amenzii in
marime de 60 lei (f.d. 101-102).

Referitor la aplicarea pedepsei, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond
corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de circumstantele
atenuante, cum ar fi recunoasterea vinovatie si cainta sincera, iar ca circumstanta
agravanta a stabilit comiterea repetatd a unei infractiuni omogene, dar pentru care
antecedentele penale sunt stinse. Totodata, s-a luat in consideratie personalitatea
inculpatului, are gradul II de invaliditate i necesita un tratament medical continuu,
antecedentele penale stinse si prin urmare, instanta de fond corect a ajuns la concluzia
ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea lui de societate,
stabilindu-i o pedeapsa non privativa de libertate sub forma de amenda.

Colegiul penal a apreciat ca incorecta stabilireca de catre instanta de fond a
circumstantei atenuante - recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or, recunoasterea
vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul art.364/1 Cod de
procedura penald, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de
art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca, aceleasi situatii de drept sd 1 se
acorde o dubla valenta juridica.

Astfel, circumstantele cauzei nu permit aplicarea pedepsei privative de libertate n
privinta inculpatului, tinind cont ca sanctiunea de la art. 217 alin. (2) Cod penal prevede
si pedeapsa alternativa sub forma de amenda, instanta fiind in drept sd o aplice si in
acest sens, Colegiul penal a considerat mai rezonabil aplicarea pedepsei sub forma de
amenda.

5. Impotriva hotaririi mentionate procurorul a declarat recurs ordinar
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitind
casarea partiala a acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul invoci ci, la aplicarea pedepsei inculpatului
instantele de fond precizind ca acesta anterior a fost condamnat pentru comiterea
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faptelor analogice, incorect au aplicat pedeapsa mai blinda sub forma de amenda nefiind
respectate prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, iar circumstantele cauzei confirma
necesitatea aplicarii unei pedepsei privative de libertate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sd decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de procuror se conchide ca recurentul
invoca ca temei de drept pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi context instanta de recurs retine ci, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
retinute in sarcina inculpatului, insa hotaririle instantelor de fond sunt criticate in partea
stabilirii pedepsei, care se considera a fi una prea blinda reiesind din circumstantele
cauzeli.

Potrivit art. 61 Cod penal pedeapsa penala este o masura de constringere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane. Or, ca masura de constringere,
pedeapsa are pe 1ingd scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor
a savirsirii unor fapte similare.

In conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia, instanta de judecata
stabileste pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-
se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.



Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal in baza caruia a
fost condamnat inculpatul. De altfel, individualizarea pedepsei consta din obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete stabilite lui Revenco Vitali, necesara si
suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Sanctiunea art.217 alin.(2) Cod penal prevede o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de la 400 la 700 unitati conventionale sau muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de pina la 150 de ore, sau inchisoare de pind la 1 an.

In temeiul art.364" alin.(8) Cod de proceduri penald, de citre instanta de fond lui
Revenco Vitali i-a fost stabilita pedeapsa in baza art.217 alin.(2) Cod penal sub forma
de amenda in marime de 450 unitati conventionale, iar la aplicarea pedepsei corect s-a
luat in consideratie gravitatea infractiunii sdvirsite, personalitatea celui vinovat,
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum §i scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, recunoaste vina si se caieste
sincer si faptul ca anterior a comis infractiuni omogene, dar pentru care antecedentele
penale sunt stinse, personalitatea inculpatului, care are gradul II de invaliditate si
necesitd un tratament medical continuu.

Astfel, Colegiul retine ca instanta de apel corect a mentinut solutia instantei de
fond, potrivit careia, corectarea si reeducarea inculpatului poate fi obtinutd prin
aplicarea unei pedepse non privative de libertate sub forma de amenda in marime de 450
unitdti conventionale, care este o pedeapsa echitabild si totodata, se precizeazd ca
antecedentul inculpatului este stins, persoana fiind reabilitata, iar in conformitate cu
prevederile art. 112 alin. (2) Cod penal, reabilitarea anuleazd toate incapacitatile si
decaderile din drepturi legate de antecedentele penale.

Prin urmare, Colegiul considerd cd temeiul pentru recurs invocat de recurent nu
este relevant cauzei, iar instanta de apel just a mentinut sentinta primei instante si si-a
motivat corect solutia adoptata, acordind deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 din
Codul penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat acestuia prin rechizitoriu.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea unei
pedepse mai aspre in privinta lui Revenco Vitali, nu se constata, iar pedeapsa raspunde
atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate in recurs de
catre procuror au fost deja obiect de judecare in instanta de apel si aceasta, respectind
prevederile art. 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar careva noi argumente in recurs recurentul
nu a indicat.



Prin urmare, analizind materialele cauzei si hotarirea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd careva eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi
judecatoresti contestate de catre procuror.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, la care se face
referintd, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar
pedeapsa stabilita inculpatului a fost aplicata in limitele legii, din care considerente se
dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catalin Scutelnic, impotriva decizier Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2015, in cauzd penald in privinta lui
Revenco Vitali, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 22 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



