Dosarul nr. 1ra-980/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Russu Ivan In numele pdrtii vatdmate Pruteanu Andrei, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
decembrie 2015, in cauza penald privindu-1 pe

Tacu Veaceslav Nicolae, niscut la 18 decembrie 1975,
originar si domiciliat in or. Hincesti, str. Gura Cotului.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 14.08.2013 - 09.07.2015;
instanta de apel: 28.07.2015 - 16.12.2015;
instanta de recurs: 12.04.2016 - 06.06.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 09 iulie 2015, a fost incetat procesul
penal in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, in privinta lui Tacu Veaceslav, cu
atragerea la raspunderea contraventionald, eliberandu-l pe Tacu Veaceslav, de
raspundere contraventionald, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie.

Actiunea civild inaintata de Pruteanu Andrei, a fost lasata fara solutionare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, inculpatul Tacu
Veaceslav a fost invinuit de catre organul de urmadrire penala cd, la 12 decembrie
2012, aproximativ la ora 11:00, Tacu Veaceaslav aflandu-se in or. Hincesti pe str.
Chisinaului 72, vizavi de sediul SRL-ului ,, Anvelserv Plus”, in baza relatiilor
reciproc ostile, intentionat a aplicat multiple lovituri cu pumnul peste diferite parti
ale corpului lui Andrei Pruteanu, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legald, fractura corpului osului zigomatic cu deplasare si hemosinuzita pe
stanga, fractura oaselor nazale, trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin
comotie cerebrala, echimoza ovala, periorbitabil pe stanga, echimoze pe pavilionul
urechii stangi si apofiza mastoidiand pe stanga, excoriatie ovala pe buza superioara
pe stanga, excoriatii pe mucoasa obrajilor bilateral, la nivelul dintilor, fractura



coroana dintelui 3, ce se calificd de organul de urmadrire penald ca vatamari
corporale medii, care au dus la dereglarea sandtatii de lunga durata.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, partea vitimata Pruteanu
Andprei si avocatul Bernicova Marina in numele inculpatului Tacu Veaceslav.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (1) Cod penal, si sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de 3 ani
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Procurorul a indicat cd, instanta eronat a apreciat probele inaintate de catre
acuzare si a pus la baza sentintei circumstantele cauzei care vin in favoarea
inculpatului si in detrimentul intereselor legale ale partii vdtamate ceia ce
reprezintd o atitudine unilaterald in favoarea inculpatului cu scopul eliberarii
neintemeiate de rdspunderea penala.

3.2. Partea vatamata Pruteanu Andrei, a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sd-i fie stabilita o pedeapsa
penala in corespundere cu art. 152 alin. (1) Cod penal, invocand ca, instanta de fond
incorect a apreciat cumulul de probe prezentat in cadrul dosarului si a ajuns la
concluzia de a aplica prevederile art. 332 alin. (2) Cod de procedurd penala - in
cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa - instanta
inceteazd procesul penal si solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional.

Totodatd, apelantul a mentionat ca, instanta de fond nu s-a expus asupra
aplicarii art. 55 Cod penal, in cauza respectiva si neintemeiat a lasat fara examinare
actiunea civild Tnaintata de catre partea vatamata.

3.3. Avocata Bernicova Marina In numele lui Tacu Veaceslav, a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat,
indicand ca inculpatul a actionat in stare de legitima aparare, iar instanta incorect a
dat apreciere probelor administrate in respectiva cauza penala.

Mai mult ca atat, avocata a mentionat cd, partea vatamata Pruteanu Andrei,
intentionat duce in eroare instanta de judecata schimbandu-si de mai multe ori
declaratiile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie
2015, apelul declarat de catre avocatul Bernicova Marina in numele inculpatului
Tacu Veaceslav, a fost respins ca fiind nefondat, iar apelul declarat de catre
procuror si partea vdtamata a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, dupd cum urmeaza:

- Tacu Veaceslav Nicolae, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si stabilitd pedeapsa sub forma de 3 ani
inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendati executarea pedepsei pe un termen
de probatiune de 2 ani.



Actiunea civild in privinta prejudiciului moral a fost admisa, incasand de la
Tacu Veaceslav in beneficiul partii vatdmate Pruteanu Andrei, suma de 1 000 lei.

Actiunea civila in privinta prejudiciului material, a fost admisa in principiu -
urmand sa se stabileasca cuantumul in instanta civila.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constat ca, Tacu Veaceslav, la 12
decembrie 2012, aproximativ la ora 11:00, aflandu-se in or. Hincesti pe str.
Chisinaului 72, vizavi de sediul SRL- ului ,, Anvelserv Plus”, in baza relatiilor
reciproc ostile, intentionat a aplicat multiple lovituri cu pumnul peste diferite parti
ale corpului lui Andrei Pruteanu, cauzandu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala, vatdmari corporale medii, care au dus la dereglarea sanatatii de
lungd durata.

Instanta de apel a indicat ca, pe parcursul urmaririi penale si a judecarii cauzei,
inculpatul Tacu Veaceslav, vina nu a recunoscut-o si a indicat ca in cauza data el s-
a aparat si nu a aplicat intentionat partii vatamate lovituri.

Asttel, instanta de apel a indicat ca, chiar dacad inculpatul Tacu Veaceslav, nu
si-a recunoscut vina, aceasta a fost dovedita si prin urmadtoarele probe, verificate si
in sedinta instantei de apel:

- declaratiile partii vatdmate Pruteanu Andrei;

- declaratiile martorilor Moraru Vidim si Costiuc Elena;

- plangerea depusdi de Pruteanu A. din 26.03.2013 (f.d. 17, vol. I);

- raportul de expertizd medico - legald nr. 662 din 13.12.2012, prin care la Tacu
Veaceslav Nicolae s-au depistat leziuni corporale neinsemnate (f.d. 59, vol. I);

- raportul de constatare medico - legald nr. 6353 din 14.12.2012, prin care la Pruteanu
Andrei s-au constatat leziunile medii (f.d. 62 — 63, vol. I);

- raportul de expertizi medico - legald suplimentard nr. 131 din 22.05.2013, prin care
s-a confirmat gravitatea medie a leziunilor corporale cauzate lui Pruteanu Andrei (f.d. 77 —
81, vol. I);

- procesul - verbal de informare despre finisarea urmdririi penale si prezentarea
materialelor cauzei penale ce dovedeste lipsa demersurilor la finele urmdririi penale (f.d. 112
— 113, vol. I);

- raportul de expertizd medico - legald nr. 450 din 04.03.2015 (expertiza repetati
medico-legald in comisie) prin care a fost constatat cd, lui Pruteanu Andrei i-au fost cauzate
leziuni corporale medii care puteau fi cauzate in circumstantele descrise (f.d. 191, vol. I).

Astfel, instanta de apel a indicat ca, probele expuse supra, confirma vinovdtia
lui Tacu Veaceslav in comiterea vatamarii intentionate medii a integritatii corporale
a partii vatdmate Pruteanu Andrei, care nu este periculoasa pentru viata, insa a fost
urmata de o dereglare indelungata a sandtatii, adicd In comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Totodata, ca raspuns la argumentele avocatului inculpatului, instanta de apel
a conchis cd, nu partea vatdamata are intentia de a duce instanta In eroare, ci
inculpatul Tacu Veaceslav, care a inaintat o versiune de apdrare, precum ca



Pruteanu Andrei a agresat-o pe sotia lui si asta ar fi servit motiv de razbunare
pentru inculpat, care i-a aplicat lovituri partii vatimate. In realitate insd, Pruteanu
Andprei a Incercat pasnic sa clarifice cu Tacu Veaceslav situatia despre raspandirea
informatiei false printre clientii lui Pruteanu Andrei, precum ca firma lui realizeaza
cauciucuri de proasta calitate.

Instanta de apel a respins argumentele apdrarii, precum ca partea vatdmata a
dat declaratii mincinoase, deoarece declaratiile partii vatamate au fost date sub
juramant si acestea coincid cu declaratiile martorului Moraru V., care a fost martor
ocular si a relatat cd l-a vazut pe Pruteanu A. la pdmant si a martorului Costiuc E.,
care a relatat ca a vazut cum ambii se loveau.

De asemenea, din materialele cauzei, rezulta ca Pruteanu Andrei, a fost tras la
raspundere contraventionald conform art. 78 Cod contraventional, pentru actiunile
ilegale sdvarsite la 12 decembrie 2012

In ce priveste actiunea civilg, inaintatd de citre partea vitimatd Pruteanu A.,
prin care a solicitat incasarea prejudiciului material in suma de 95 000 lei de la
inculpat, instanta a indicat ca, nu au fost prezentate probe concludente, care ar
confirma mdrimea prejudiciului material si din acest motiv, actiunea civila in ce
priveste cuantumul prejudiciului material cauzat, urmeaza sa fie lasat pentru
examinare n instanta civila.

In ce priveste prejudiciul moral, instanta de apel a conchis c4, este rational de
a incasa de la Tacu V. in beneficiul lui Pruteanu A., suma de 1 000 lei, si nu suma
de 100 000 lei precum a solicitat partea vatdmatd, deoarece insdsi condamnarea
inculpatului, este motiv de satisfactie morald pentru partea vatadmata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Russu Ivan in numele partii vatamate, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, prin care solicita casarea hotdrarilor anterioare cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatului sd ii fie stabilitd pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 5 ani si admiterea actiunea civila in partea prejudiciului moral si
material integral.

Recurentul in motivarea recursului, invoca faptul ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de partea acuzarii si neintemeiat a
aplicat art. 90 Cod penal.

Totodata, avocatul mentioneaza cd instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor circumstantelor invocate de partea vatdmatd ca temei de admiterea a
prejudiciului material si incorect a stabilit marimea prejudiciului moral.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat
de catre avocatul Russu Ivan in numele partii vatdmate, solicitind respingerea
acestuia, cu mentinerea hotararii contestate, mentionand ca instanta corect a stabilit
o pedeapsa neprivativd de libertate inculpatului, aceasta fiind stabilitd in



dependenta de circumstantele atenuante si agravante, precum si de efectele
acestora.

5.2. Asupra recursului declarat inculpatul Tacu Veaceslav a depus referinta
prin care s-a expus pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece la toate motivele
indicate de cdtre recurent in recurs, instanta de apel le-a dat raspuns.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Autorul recursului, indica ca temei de casare art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, semnaland toate temeiurile pe care le cuprinde acest punct si
anume - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodatd, reiesind din textul recursului, Colegiul penal atesta ca este semnalat
si temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala si anume — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului rezulta, ca autorul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra
acestor aspecte, dar critica aceste hotdrari numai referitor la aplicarea fata de
inculpatul Tacu Veaceslav, a prevederilor art. 90 Cod penal, fara a tine cont de
multitudinea de circumstante agravante, prezente in spetd in viziunea sa.

Colegiul penal indica cd, concluzia instantei de apel coroboreaza cu faptul cd,
conform prescriptiilor art. 90 Cod penal, daca instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatda a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra motivelor in latura pedepsei penale.

Referitor la argumentul recurentului precum cd instanta de apel neintemeiat si
eronat au stabilit prejudiciul moral, Colegiul penal il respinge deoarece, instanta de
apel just a stabilit suma de 1 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si nu 100 000 lei
pretinsa de partea vatdamatd. Colegiul considerd echitabila aceastd suma, tinand
cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral, cat si de
prevederile art. art. 1423 Cod civil, conform cdruia, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determind de catre instanta judecdtoreasca reiesind din
caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de



gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, (daca vinovatia este conditie a
raspunderii), si de mdsura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

Marimea prejudiciului moral nu depinde de mdrimea prejudiciului material.

Cat priveste prejudiciul material solicitat de cdtre partea vatamatd, Colegiul
penal conchide ca instanta de apel corect a indicat ca partea vatamata nu a prezentat
probe concludente care ar confirma marimea prejudiciului material, oferindu-i
dreptul de a se adresa in instanta civila.

Imprejurérile enuntate denotd in mod concludent c3 instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca in actiunile inculpatului au
fost intrunite elementele infractiunilor imputate, si cd recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat. Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este vddit neintemeiat, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Russu Ivan in
numele pdrtii vatamate Pruteanu Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Tacu
Veaceslav Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 22 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



