Dosarul nr. 1ra-1050/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
martie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Chiriac Igor Grigore, ndscut la 07 noiembrie 1968, originar
din r-1 Falesti, domiciliat in mun. Chisindu, str. Kaczynski nr.
2/3, ap. 5.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 13.05.2015 — 21.12.2015;

2. instanta de apel: 01.02.2016 — 03.03.2016;

3. instanta de recurs: 20.04.2016 — 08.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 decembrie 2015, a fost
incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Chiriac Igor Grigore de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal, in legatura cu faptul ca exista
o hotarire judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, de catre organul de
urmadrire penald Chiriac Igor, este invinuit pentru faptul ca, la 12.11.2014, in jurul
orelor 11.00-16.30, manifestind o atitudine neglijenta fata de pastrarea armelor de foc
si a munitiilor, a lasat fara supraveghere arma de foc de model CZ-110 cu nr.
A266593, cu 7 cartuse, detinute in mod legal, in automobilul personal de model
~Rover 45", cu n/i CRC 068, unde in rezultatul patrunderii ilegale a persoanelor
necunoscute in automobilul vizat, arma de foc si cartusele indicate au fost sustrase,
iar pind la moment nu a fost stabilit locul afldrii lor, prin ce a incdlcat regulile de
pastrare a armelor de foc prevazute de art. 14 al Legii nr. 30 din 08.06.2012, privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, conform cdrora ,titularul
dreptului de detinere si dupa caz de port si de folosire a armelor letale si neletale
supuse autorizdrii are obligatia de a pdstra arma inscrisd in permisul de arma in
conditii de securitate si de a nu permite accesul la ea al persoanelor neautorizate”,
respectiv arma urma a fi purtatd numai de titularul permisului corespunzator, cu
aflarea in permanentd numai asupra sa, fapt ignorat de cdtre acesta, care a ldsat fara
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supraveghere arma de foc si cartusele vizate supra, parasind automobilul, iar ca
urmare a atitudinii sale neglijate a conditionat sustragerea acestora.

De cdtre organul de urmadrire penald actiunile lui Chiriac Igor Grigore, au fost
calificate in baza art. 291 Cod penal, pdstrarea neglijentd a armelor de foc si a munitiilor.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura s. Centru
mun. Chisinau, Mariana Cherpec, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 21.12.2015, cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta si a-1 condamna pe Chiriac
Igor in baza art 291 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 400 unitati conventionale, echivalentul a 8000 lei.

3.1. In motivarea cererii declarate, apelantul a indicat cd, instanta de fond la
emiterea sentintei a interpretat eronat norma legislativa prevazuta la art. 476 din
Codul contraventional si ilegal a dispus incetarea procesului penal. Mai mult ca atit,
insdsi instanta de judecatd in partea dispozitiva a sentintei indica ca temei de incetare
a procesului penal existenta unei hotdriri judecatoresti definitive asupra aceleiasi
persoane pentru aceiasi fapta, astfel ca, instanta de judecatd recunoaste ca decizia din
27.11.2014 de sanctionare contraventionald a lui Chiriac Igor, in baza art. 361 alin. (1)
Cod contraventional, emisa de agentul constatator din cadrul Inspectoratului de
politie Centru DP mun. Chisinau, ca fiind echivalenta unei hotdriri judecatoresti, insa
decizia din 27.03.2015 prin care s-a admis cererea de revizuire si procesul
contraventional a fost Incetat, datorita faptului ca pe acelasi fapt a fost pornita
urmadrirea penald, nu constituie In viziunea instantei de judecata echivalentul unei
hotariri judecatoresti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016, a
fost respins, ca nefundat, apelul declarat de catre procurorul in Procuratura s. Centru
mun. Chisindau, Mariana Cherpec, cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. in motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond analizind cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor just a
dedus ca cauza penala urmeaza a fi incetata in legatura cu faptul ca exista o hotarire
judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Din analiza materialelor cauzei penale s-a constat cu certitudine cd, la
27.11.2014, agentul constatator, Inspectoratul de Politie Centru al Directiei Politie
mun. Chisindu, In persoana, Buzdugan A., a intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie in privinta lui Chiriac Igor, care la 11.11.2014, ora 16.30, fiind posesor
a unui pistol de model CZ- 110, calibrul 9x19mm, nr. A266593, cu 7 cartuse, detinut
in bazd permisului de armd, a admis sustragerea acestora, prin ce a comis
contraventia prevazutd de art. 361 alin. (1) Cod Contraventional, fiind sanctionat
prin decizia din 27.11.2014 la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 10
unitati conventionale, ce constituie 100 lei, ce a fost achitatd de contravenient, fapt
confirmat prin ordinul de Incasare a numerarului nr. 91476374 din 28.11.2014.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul |n
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie, prin care solicita
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casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In recursul declarat recurentul a indicat urmatoarele motive:

- instanta de judecata a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare
sinu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc
cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, ori nu s-
a expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul procurorului;

- decizia instantei de apel de mentinere a sentinta de achitare a inculpatului, o
considerd neintemeiata si pasibild a fi casatd, deoarece este contrara starii de fapt
stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti;

- considerd ca instanta de judecata la emiterea sentintei din 21.12.2015 a
interpretat eronat norma legislativa prevazuta la art. 476 din Codul contraventional
si ilegal a dispus Incetarea procesului penal;

- mai mult ca atit, Insasi instanta de judecatd in partea dispozitiva a sentintei
din 21.12.2015 indica ca temei de incetare a procesului penal existenta unei hotariri
judecatoresti definitive asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta, astfel ca,
instanta de judecatd recunoaste ca decizia din 27.11.2014 de sanctionare
contraventionald a lui Chiriac Igor, in baza art. 361 alin. (I) Cod contraventional,
emisd de agentul constatator din cadrul Inspectoratului de politie Centru DP mun.
Chisindu, ea fiind echivalenta unei hotdriri judecatoresti, insa decizia din 27.03.2015
prin care s-a admis cererea de revizuire si procesul contraventional a fost incetat,
datorita faptului cd pe acelasi fapt a fost pornita urmarirea penald, nu constituie in
viziunea instantei de judecata echivalentul unei hotdriri judecatoresti.

Anume aceste fapte si probe incontestabile nu au fost apreciate la justa valoare
de catre instantele de judecata inferioare;

- astfel, instanta de apel a dat prioritate nefondata probelor apardrii in
detrimentul probelor acuzarii care demasca actiunile ilegale ale inculpatului,
respectiv care stabilesc adevarul;

- In asa mod, instanta de judecata a pronuntat o sentinta care este contrard legii
iar instanta de apel a mentinut-o neintemeiat, fard a se expune asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului, fapte care urmeaza a fi calificate ca erori,
de aceea urmeaza a fi casata.

6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu si in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdririi instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427

3



Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca potrivit textului recursului declarat de acuzatorul de stat
acesta invoca drept temei pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Insd, recurentul in mare parte critici decizia instantei de apel sub aspectul
aprecierii probelor de catre aceasta, care gresit a ajuns la solutia de a mentine
sentinta de incetare a procesului penal adoptatd de prima instanta privind
invinuirea lui I. Chiriac de savirsirea infractiunii prevazute de art. 291 Cod penal, in
legatura cu faptul cd existd o hotdrire judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi
persoane pentru aceiasi fapta.

Astfel, analizind textul deciziei contestate sub acest aspect, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat, deoarece
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1) 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala, si corect a adoptat solutia de mentinere
a sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 decembrie 2015.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca, instantele judecatoresti
inferioare corect au stabilit si au motivat ca in cazul cind exista o hotarire definitiva
asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi faptd, se adopta o sentintd de incetare a
procesului penal in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penald. Din materialele cauzei rezulta ca, conform procesului-verbal cu
privire la contraventie din 27 noiembrie 2014, I. Chiriac a fost sanctionat in baza art.
361 alin. (1) Cod contraventional, cu amenda in marime de 10 unitdti conventionale,
In sarcina acestuia fiind retinutd fapta: ,,...la 11.11.2014 , ora 16%, fiind posesor a
unui pistol de model CZ-110, calibrul 9x19mm, nr. A266593, cu 7 cartuse, detinut in
baza permisului de armd, a admis sustragerea armei” (f.d. 8).

Prin rechizitoriu in sarcina inculpatului s-a retinut ca: ,,La 12.11.2014, in perioada
de timp cuprinsd intre orele 119-1630, manifestind o atitudine neglijentd fatd de pdstrarea
armelor de foc si a munitiilor, a ldsat fard supraveghere arma de foc de model CZ-110 cu nr.
A266593, cu 7 cartuge, detinutd in mod legal, in automobilul personal de model ,,Rover 45”
cu n/i CRC 068, unde in rezultatul pditrunderiiilegale a persoanelor necunoscute in
automobilul vizat, arma de foc si cartusele indicate au fost sustrase, prin ce a incalcat regulile
de pdstrare a armei de foc prevazute de art. 14 al Legii nr. 130 din 08.06.2012 privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild” (f.d. 48-50).

Astfel, luind in consideratie cele expuse supra, Colegiul penal considera
corectd concluzia instantei de apel, care efectuind o analiza comparativa a
continutului faptei retinute prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 27
noiembrie 2014 si continutului faptei retinute prin rechizitoriu, se constata cd, in
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ambele acte procesuale se cuprin una si aceiasi fapta in privinta aceleiasi persoane.
In aceasta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei europene, procesul-verbal cu
privire la contraventie din 27 noiembrie 2014 intocmit in privinta lui I. Chiriac
echivaleaza cu o hotdrire definitivda cu privire la aceiasi invinuire ca si In
rechizitoriul cauzei penale supuse judecatii.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor din art. 476 alin.
(1) Cod contraventional, Procurorul General si adjunctii lui dispun de dreptul de a
inainta cerere de revizuire a deciziei sau hotaririi emise in cauza contraventionala
daca exista o sentinta definitiva prin care se constatd, ca In actiunile
contravinientului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
Codul penal. Iar conform art. 475 alin. (6) Cod contraventional, cererea de revizuire
se examineaza in conformitate cu perevederile capitolului VII al cartii a doua.

In lumina celor expune, instanta de recurs retine ca, autoritatea competenta
privind revizuirea deciziilor si a hotaririlor in cauzele contraventionale este instanta
de judecata. In acest context, instantele judecatoresti inferioare corect au constatat
ca cererea de revizuire nu a fost examinata de catre instanta de judecatd, dar de
Inspectoratul de Politie Centru al Directiei Politie mun. Chisinau, ceea ce contravine
prevederilor art. 476 Cod contraventional si prin urmare nu poate produce careva
efecte juridice, astfel, raminind in vigoare decizia Inspectoratului de Politie Centru
al Directiei Politie mun. Chisinau din 27.11.2014 in cauza contraventionala
prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod contraventional, in privinta lui I. Chiriac.

In acest context, instanta de recurs relev la caz si practica judiciara constanti
a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, si anume in cauza nr. 1ra-1048/2014,
unde, la fel, Colegiul penal a statuat, ca decizia adoptata de seful adjunct al Sectiei
Securitate Publicd a Inspectoratului de Politie Hincesti, prin care a fost admisa
cererea Procurorului General adjunct privind revizuire a hotaririi primei instante,
ca fiind incorectd, deoarece nu a fost respectata procedura de examinare a cererii de
revizuire In cauzele contraventionale.

In concluzie, Colegiul penal considera c4d, atit prima instantd, cit si instanta de
apel, corect au constatat existanta temeiului legal privind incetarea procesului penal
in privinta lui I. Chiriac invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 291 Cod
penal, in legatura cu faptul ca existd o hotdrire judecatoreasca definitiva asupra
aceleiasi pentru aceiasi fapta.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd, nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrirea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie, impotriva deciziei
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Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016, in cauza penald in
privinta lui Chiriac Igor Grigore, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 22 iunie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



