Dosarul nr. 1ra-998/2016
CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE

DECIZIE
06 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 23 decembrie 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2016, declarat de
inculpatul

Calmic lurii Valentin, ndscut la 24 august 1966,
originar si domiciliat in s. Geamdna, r-nul Anenii Noi

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 14.10.2014 - 23.12.2015;

instanta de apel: 21.01.2016 - 08.02.2016;

instanta de recurs: 13.04.2016 - 06.06.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurad penald a
fost legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 23 decembrie 2015, inculpatul
Calmic Iurii, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
155 Cod penal, si i-a fost stabilitd pedeapsa de 1 an inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate inculpatului Calmic Iurii, pe un termen de probatiune de 1 an.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Calmic Iurii la 17 iulie 2014, aproximativ la 21:15 min., aflandu-se in sat. Geamana,
raionul Anenii Noij, fiind in relatii ostile cu consateanul Tarita Igor, ajungandu-1 pe
ultimul in marginea satului, avand asupra sa arma proprie de vandtoare de model
»MP-133", 1-a amenintat cu moartea, exprimandu-se ca il impusca si a indreptat in
directia acestuia arma, dar a fost imobilizat si i-a fost luata arma.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Calmic Iurii a declarat apel prin
care a solicitat casarea sentintei si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari

prin care inculpatul sa fie achitat pe motiv ca nu a sdvarsit infractiunea imputata.



In motivarea apelului, inculpatul a indicat cd, sentinta este neintemeiatd si
pasibild casdrii din considerentele ca instanta la emiterea acestei sentinte nu a tinut
cont de abaterile si ilegalitatile procesuale admise de organul de urmarire penala
si de probele examinate in sedintele de judecata, dand o apreciere eronatd a
probelor cercetare in sedinta de judecata.

Totodata, inculpatul a mentionat cd, partea vatamatd a dus organul de
urmarire penald In eroare cat si instanta de judecata referitor la cele intamplate,
urmdrind doar un singur scop de razbunare si nerestituirea datoriilor fata de
inculpat prin prisma acestui dosar inventat.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei In partea ce tine de pedeapsa stabilitd si condamnarea
inculpatului Calmic Iurii, in baza art. 155 Cod penal, la 1 an de inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar mdsura preventiva de
aplicat arestul preventiv, cu luarea inculpatului Calmic Iurii, sub straja din sala de
judecata.

In motivarea apelului, acuzarea a invocat cd, instanta de judecata corect a
calificat actiunile inculpatului si calificarea juridica nu se contesta, insa pedeapsa
stabilitd inculpatului o considera prea blanda si neproportionald cu pericolul social
a actiunilor criminale comise.

3.2. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, partea vatdmata Tarita Igor si
avocatul Podlisnic Dorin iIn numele acestuia, au depus apel comun prin care au
solicitat casarea partiald a sentintei in ceea ce priveste.

In motivarea apelului, au invocat ci nu sunt de acord cu sentinta in partea ce
tine de stabilirea pedepsei aplicate inculpatului, deoarece o considera ca fiind una
blanda si inechitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie
2016, au fost respinse apelurile declarate, ca nefondate.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis, ca instanta de fond a
stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Calmic Iurii, care a
fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea
juridici corespunzitoare. Intru confirmarea vinovatiei inculpatului Calmic Turii,
instanta de apel a retinut urmatoarele probe, administrate si cercetate de catre
instanta de fond si verificate in instanta de apel:

- declaratiile inculpatului Calmic Iurii;

- declaratiile partii vatdmate Taritd Igor;

- declaratile martorilor: Posticd Grigore, Tarita Anatolii;



- proces-verbal de consemnare a plangerii verbale din 17 iulie 2014, depusd de
Tarita Igor prin care a solicitat organelor de drept sd i-a mdsuri in conformitate cu legislatia
in vigoare cu cet. Calmic Iurii, care la data de 17 iulie 2014, in s. Geamdina r-ul Anenii Noi
aproximativ la orele 21:30 min. avind la sine o armd de foc cu care l-a amenintat cu omor.
(f.d. 11);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17 iulie 2014 (f.d. 12);

- ordonantd de ridicare din 18 iulie 2014 in urma cdreia s-a ridicat o armd cu teavd
lisd de model BAIKAL calibru 12, seria ,,MP-133" cu nr. 1113310154 si cele 3 cartuse (f.d.
36);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 01 august 2014, a armei de
vandtoare de model ,,MP-133" si a celor 3 cartuge care erau in armd. (f.d. 39-40);

- legitimatia pe numele lui Calmic Iurii potrivit cdruia este proprietarul armei de
vdnitoare de model ..MP-133".(f.d. 42);

- proces-verbal de confruntare din 02 septembrie 2014, intre partea vatamatd
Tarita Igor si banuitul Calmic Iurii (f.d. 80);

- decizia de sanctionare a lui Calmic Iurii cu amendd 20 u. c. echivalentul a 400
lei din data de 26.01.2014 pentru incilcarea regulilor de port armd. (f.d. 86);

- proces-verbal de confruntare din 09 septembrie 2014 dintre martorul Taritd
Anatol si banuitul Calmic Iurii (f.d. 93).

Astfel, prima instantd corect a constatat cd prin actiunile sale inculpatul

Calmic Iurii a savarsit infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal.

De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptatd, cat din
punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct
de vedere a prevederilor legale.

Asadar, instanta de apel a retinut ca declaratiile inculpatului Calmic Iurii, date
in cadrul cercetarii judecatoresti precum cd, nu a comis fapta ce i se imputd
contravin declaratiilor martorilor partii acuzarii, care au fost audiati in sedinta de
judecata sub juramant, aceste depozitii fiind consecvente si confirmate de probele
materiale cercetate in cadrul instantei de fond, care au fost verificate in cadrul
sedintei instantei de apel.

Mai mult, argumentul apardrii precum cd, instanta de fond incorect a apreciat
probele administrate, concluzionand vinovdtia inculpatului, nu au fost retinute de
catre instanta de apel, or instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii si just a adoptat o sentinta de condamnare

in privinta inculpatului Calmic Iurii in baza art. 155 Cod penal.



Totodata, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului Calmic Iurii, acestea fiind considerate o metoda de
apdrare, deoarece aceste declaratii vin in contradictie cu starea lucrurilor de fapt
cat si probele existente pe dosar, inclusiv cu depozitiile partii vatdmate Tarita Igor,
conform cdrora inculpatul era violent si agresiv spunand cd il impuscd, in acelasi
timp intrand In masina si luand o puscd, pe care el impreuna cu Postica Grigore, i-
au smuls-o apropiindu-se de inculpat.

Cu privire la argumentul invocat de inculpat si anume faptul cd instanta de
fond nu poate si nici nu era in drept sa admita la baza sentintei declaratiile
martorului Ciaica Veaceslav, instanta de apel 1-a respins, or in sentinta instantei de
fond nu au fost incluse la probele care dovedesc fapta sdvarsitd de inculpat
declaratiile acestui martor, mai mult, in sedinta instantei de fond de nenumarate
ori a fost dispusa aducerea silita a acestuia, iar acesta fiind peste hotarele tarii a fost
in imposibilitate de cdtre organele de politie de a fi prezentat, in sensul dat, in
sedinta instantei de fond au fost date citire declaratiilor martorului Ciaica
Veaceslav.

Mai mult, inculpatul a invocat cd nu se confirma prin nimic faptul amenintarii
cu omor a cet. Taritd Igor, si precum ca a fost amenintat cu arma de vanatoare, insa
instanta de apel nu a retinut acest argument, or instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, si coroborarii si just
a adoptat o sentinta de condamnare in privinta inculpatului Calmic Iurii in baza
art. 155 Cod penal. Or, aceste argumente au fost combatute de declaratiile
martorului acuzarii Posticd Grigore, care in cadrul sedintei instantei de apel a
declarat cd l-a deposedat pe Calmic Iurii de obiectul scos din masind, care s-a
dovedit a fi arma.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect a mentionat
faptul ca, vinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile partii vatdmate si a
martorilor, apreciind ca veridice declaratiile acestora, deoarece sunt consecvente,
se completeaza reciproc, date sub juramant, fiind avertizati de raspundere penala
pentru declaratii false, iar temei de a nu crede acestor declaratii instanta de judecata
nu a avut, or potrivit art. 24 Cod de procedurd penald, partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu
posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza
sentintei numai acele probe la cercetarea cdrora partile au avut acces in egald
madsurd. Pdrtile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere

a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane.



Instanta de judecatd acorda ajutor oricdrei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile
prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

In acest sens, instanta de apel a respins argumentele invocate de citre inculpat
in apelul declarat, precum cd declaratiile partii vatdamate poartd un caracter
instructional si mincinos, fiind declaratii inventate si false, or declaratiile partii
vatdmate nu au fost schimbate pe parcursul urmaririi penale, fiind aceleasi atat in
cadrul cercetarii judecatoresti cat si in instanta de apel, acestea fiind consecvente,
se completeaza reciproc, date sub juramant, fiind avertizat de raspundere penala
pentru declaratii false, iar temei de a nu crede acestor declaratii instanta de apel nu
a gasit.

Totodata, instanta de a apel a respins argumentele inculpatului cu privire la
faptul cd unicul martor ocular este Postica Grigore, iar prin declaratiile sale s-a
confirmat nevinovatia inculpatului, or in cadrul sedintei instantei de fond, precum
si In apel martorul Postica Grigore, fiind audiat a comunicat instantei cd, inculpatul
a intrat In masind dupa ceva si el ca sa se asigure, vazand ca este un pericol, s-a
apropiat si cand inculpatul se intorcea spre ei cu obiectul luat din masind, a apucat
de acest obiect, care era o arma si i l-a luat, iar inculpatul a cazut intr-un genunchi,
mentionand ca arma nu a fost indreptatd in adresa cuiva, nici nu a vazut ca e arma.
Deci, declaratiile martorului Posticd Grigore instanta de apel le apreciaza ca
veridice fiind consecvente, date sub jurdamant.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca pe parcursul judecdrii cauzei penale
nu s-au constatat circumstante, care ar putea provoca dubii In veridicitatea
declaratiilor martorilor, deoarece in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecdtoresti dansii au dat aceleasi declaratii.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a respins argumentul apelantului
Calmic Iurii si anume cd, de cdtre organul de urmarire penala au fost admise
abateri la procedura penala care nu pot fi reparate, or actele invocate de cdtre acesta
nu au fost contestate de ultimul in modul prevazut de lege la finele urmaririi
penale, astfel in procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmadrire penala
din 25.09.2015 (f.d. 111) invinuitul Calmic Iurii si avocatul sau nu au Tnaintat careva
cereri, obiectii.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut argumentul invocat de inculpat, si
anume cd, acesta nu a savarsit careva actiuni ilegale, nu a amenintat cu arma si nu
a indreptat arma in directia persoanelor date, solicitind sa pronunte o sentintd de
achitare In privinta acestuia, deoarece acesta nu a savarsit o asemenea infractiune,

or nerecunoasterea vinei de catre inculpat, a fost apreciatd de instanta drept



metodda de apdrare, ca Incercare de a se eschiva de la raspunderea penala,
folosindu-se de dreptul lui procesual de a nu recunoaste vina.

Argumentele procurorului precum c4, la stabilirea pedepsei instanta de fond
nu a luat in consideratie faptul cd, aplicarea art. 90 Cod penal, este contrara
prevederilor art. 2 alin. (2) Cod penal, si aceasta diminueaza acel factor de abtinere
de la comiterea unor asemenea infractiuni care nu a regretat actiunile sale
infractionale, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, deoarece acestea nu
sunt recunoscute ca fiind circumstante agravante, or recunoasterea vinovatiei si
cdinta sincera sunt cu titlu de drepturi si nicidecum obligatiuni, ceea ce a si fost
luat in consideratie de catre prima instanta, aplicand o pedeapsa cu inchisoare si
cu suspendare conditionatd, or nu s-au aplicat pedepse mai blande prevdzute de
sanctiunea art. 155 Cod penal, cum ar fi munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

Plus la toate, cat pe parcursul urmdririi penale, atat si la cercetarea
judecdtoreasca nu au fost stabilite careva circumstante agravante, ce ar intemeia
posibila aplicare a unei pedepse mai aspre.

In acest context, au fost respinse si argumentele invocate in apelul comun al
partii vatdmate Tarita Igor si avocatului acestuia, si anume faptul ca in privinta
inculpatului Calmic Iurii, a fost aplicata o pedeapsa prea blanda, fiind neintemeiata
si inechitabila.

La stabilirea categoriei pedepsei, instanta de apel a indicat ca, prima instanta
conform art. 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite c4,
aceasta face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de motivul comiterii
faptei, de persoana celui vinovat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat
invocand temeiul expres prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, prin care solicitd casarea hotdrarilor anterioare cu trimiterea cauzei penale
spre rejudecare in aceiasi instantd de apel, de cdtre un alt complet de judecata.

Recurentul in motivarea recursului declarat, invoca faptul ca, instanta de apel
a dat o apreciere gresita probelor prezentate de catre partea apardrii, iar la baza
condamnarii au pus declaratiile partii vdtamate.

Totodatd, recurentul indica cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, si anume asupra incalcarilor de procedurad si
interpretarea eronatd a declaratiilor martorilor.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat

de catre inculpatul Calmic Iurii, solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea
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hotararii contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de cdtre
recurent, deoarece recurentul solicitd reaprecierea probelor, iar un asemenea temei
nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute
in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, Colegiul
penal retine, ca la caz, inculpatul isi intemeiazd recursul ordinar declarat pe
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care pot
fi divizate iIn mod conventional in urmadtoarele parti componente:

1) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

2) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar;

3) instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia.

Recurentul invocd prima parte componentd si anume, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, totodata mentionand ca
decizia se bazeaza pe presupuneri fiind contrara dispozitiilor art. 389 alin. (2) Cod
de procedura penala.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5
din decizie), In care nu se contin erori de drept, se atestd cd imprejurdrile mentionate
in partea descriptivd a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului

si Incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestuia In stricta
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conformitate cu prevederile normelor de procedurda penald si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiecare proba
fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a pronuntat detailat si
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apdrdrii si reproduse in
recursul ordinar (f.d. 217-228). Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat pe probe gresit
interpretate si anume indicand cd, instanta de apel a luat in consideratiei eronat
declaratiile care se contrazic ale martorilor audiati in instanta.

Colegiul penal, mentioneaza ca declaratiile martorilor confirma vinovatia
inculpatului, acestea fiind consecutive pe parcursul urmadririi penale si a judecarii
cauzei, fiind confirmate si de materialele dosarului.

Instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca, temeiul
invocat de catre recurent si prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penald si in hotararea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptata.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocat
privitor la chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecdrii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel.

Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate In cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului Calmic Iurii, privind invinuirea imputata
acestuia prin rechizitoriu.

Totodata, Colegiul penal pe aceastd linie de considerente tine sa specifice ca,
pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadits,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci

discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
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ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine. In cauza respectiva o atare
eroare nu a fost constatata de catre instanta de recurs.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotdrarea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd vinovatia inculpatului a
fost dovedita pe deplin si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului tnaintat in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat. Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2016, de inculpatul Calmic Iurii

Valentin, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 22 iunie 2016.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



