Dosarul nr. 1ra-789/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 septembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Toaca Grigorii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
25 februarie 2013, in cauza penala in privinga lui

Toaca Grigorii Ion, nascut la 04 februarie 1969,
originar si domiciliat sat. Cobani, r-nul Glodeni,

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. de la 21 martie 2012 pind la 27 iunie 2012 (prima

instanta)
2. de la 25 iulie 2012 pina la 25 februarie 2013
(instanta de apel)

3. de la 26 iunie 2013 pina la 04 septembrie 2013
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Riscani din 27 iunie 2012, Toaca Grigorii a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal,
fapta fiind recalificata de la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal. Totodata inculpatul a fost
condamnat la pedeapsa inchisorii pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd Toaca Grigorii lon Tn noaptea spre 18 noiembrie
2011, intr-un interval de timp nestabilit, fiind in stare de ebrietate alcoolica si aflindu-se la
domiciliul sau in satul Duruitoarea Veche, raionul Riscani, in timpul unui conflict aparut
intre el si concubina sa cet.Filina Elena, a.n.1966, aplicindu-si reciproc unui altuia lovituri,
actionind in scopul savirsirii omorului intentionat, a strins-o cu miinile de git, sugrumind-
0, provocindu-i fractura cornului drept al osului hioid. Dupa aceasta, crezind ca concubina
Filina Elena este moarta, actionind in scopul ascunderii urmelor infractiunii, a dus-0 pe
ultima in preajma unei livezi de mere, situata in apropierea s.Duruitoarea Veche, r.Riscani,
unde a aruncat-o intr-o fintina betonata, acoperind corpul cu bete uscate de porumb si
stropindu-le cu motorina dintr-o sticla de masa plastica, adusa de ¢l, le-a incendiat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.129"c" din 16.12.2011 moartea
cet.Filina Elena a survenit in urma unei intoxicatii cu monoxid de carbon, ce se dovedeste
prin depistarea unei concentratii majore trei plusuri a carboxihemoglobinei in singele
cadavrului. Arsurile termice de gradul 2,3,4 au aparut in urma actiunii de temperatura
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inaltd In timpul si circumstantele indicate produse vital si dupa caracterul lor corespund
categoriei grave, periculoase pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa inchisorii pe un termen de
16 (saisprezece) ani, cu executarea acesteia intr-un penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului sdu acuzatorul de stat a criticat solutia de recalificare a faptei
inculpatului odata ce chiar prin modalitatea de savirsire a faptei se contureaza perfect
semnul calificativ al agravantei omorului, savirsit cu o deosebitd cruzime, manifestat prin
arderea de viu a victimei.

3.1 Sentinta a mai fost atacatd si de catre avocatul Vitalie Vangheli in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecaea cauzei si pronuntarea unei noi
hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, de achitare a inculpatului din
motivul lipsei elementelor infractiunii in actiunile acestuia.

In motivarea cererii sale aparatorul a invocat faptul ci concluzia instantei de fond s-
a bazat pe niste presupuneri §i nu pe probe care ar indica direct asupra comiterii faptei de
catre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2013 a fost
respins ca nefondat apelul avocatului si a fost admis apelul procurorului, casata sentinta,
cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. j) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii pe un termen de 14 (patrusprezece)
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a apreciat critic declaratiile de
nerecunoastere a vinovatiei inculpatului, ele fiind combatute prin probele scrise cercetate
in cadrul cercetarilor judecatoresti, care confirmau ca la locul unde a fost gasit cadavrul
carbonizat al victimei a fost depistata si ridicata sticla de sub bere ,,Slavutici” in care erau
urme de motorina cu care a fost stropitd victima si incendiatd, iar pe peretii sticlei au fost
depistate amprentele digitale ale inculpatului.

Versiunile inculpatului si faptul ca acesta de mai multe ori si-a sSchimbat declaratiile,
indica ca aceasta era o modalitate de a duce in eroare instanta de judecatd. La fel s-a
constatat netemeinicia argumentului inculpatului precum a fost influentat de catre
colaboratorii politiei sd-si recunoasca vina, odatd ce primul chiar si in explicatiile date
expertilor psihiatri is1 legifera actiunile incriminate, fiind exclusa in acest caz influentarea
lui.

Instanta de apel a mai statuat asupra netemeiniciei solutiei de recalificare a faptei
incriminate de la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la art. 145 alin. (1) Cod penal. Aceasta
pentru ca comiterea omorului prin strangulare constituia o metodd de manifestare a
cruzimii deosebite. Faptul ca inculpatul a strins-o cu mfiinile de git si a sugrumat-0 pe
victima fracturindu-i cornul drept a osului hioid a gitului, ca rezultat a strivirii gitului
decedatei, confirma intentia sa de omor cu deosebitd cruzime. Consecutivitatea si
continuitatea actiunilor inculpatului confirma intentia lui in acest sens, astfel fapta sa
incadrindu-se in prevederile art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

In aceeasi ordine de idei a fost respins apelul partii apirrii deoarece probele
examinate in cadrul cercetarilor judecdtoresti confirmau cert vinovatia inculpatului si
combateau argumentele apelantului referitor 1la necesitatea achitarii inculpatului din
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motivul lipsei elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal. Argumentul apelantului precum partea vatamata a avut conflict cu mai multi
cetateni, inclusiv si cu sora sa Goncear E., nu infirma vinovatia inculpatului, or probele
cercetate indicau cu certitudine la vinovatia inculpatului. Argumentul apelantului referitor
la lipsa confirmarii identicitatii motorinei din sticla de bere cu motorina depistata la
domiciliul si locul de munca a inculpatului, a fost combatut prin expertizele prezente pe
cauza. Acestea confirmau prezenta amprentelor digitale ale lui Toaca G. pe aceasta sticla,
fapt ce indica direct la inculpat ca persoana care a folosit-o la incendierea victimel,
indiferent de unde provinea motorina.

La fel instanta de apel a retinut s1 faptul ca la aplicarea pedepsei inculpatului s-a
tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite si de persoanlitatea inculpatului, care a mai
fost cunoscut cu legea penald, caracterizindu-se negativ. Circumstante atenuante nu au fost
stabilite, iar din acest motiv reeducarea si corectarea inculpatului era posibila doar cu
izolarea acestuia de societate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, care nu
si-a intemeiat cerintele pe prevederile art. 427 Cod de procedurd penald si solicita
reexaminarea cauzei penale, din motiv ca fapta incriminata nu a fost savirsita de el.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform art. 424 alin. (2), 427 alin. (1), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de
procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, insa cererea de recurs trebuie sa fie
motivatd, sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii
hotaririlor atacate in acest sens. Instanta de recurs, se pronunta doar in limitele motivelor
invocate in recurs.

Totodata, recursul de pe rol nu contine nici un temei de drept din cele stipulate in
art. 427 Cod de procedura penala si indicarea unor concrete erori de drept, fiind omisa
argumentarea ilegalitdtii hotaririlor contestate in acest sens.

Rezulta, astfel, ca recursul mentionat nu intruneste conditiile legale de continut,
prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze
din oficiu recursul apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica. Totodata,
conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii i nu exprima alte
interese decit interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste conditiile legale de conginut.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de forma si
continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedurad penald, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

8. Fata de considerentele aratate, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1)
si (2) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Toaca Grigorii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2013, deoarece
nu indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute in art. 430 Cod de procedura

penala.
Pronuntata integral la data de 11 septembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
VIadimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecator Petru Ursache



