Dosarul nr. 1ra-1061/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun lon si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea recursului ordinar, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Ungheni din 18 august 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 18 noiembrie 2015, declarat de inculpatul

Rijenco Igor Tudor, nascut la 04 aprilie 1993, originar
si domiciliat in or. Ungheni, str. Tudor Arghezi, nr. 30.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 05.05.2015 — 18.08.2015;

2. instanta de apel: 08.09.2015 — 18.11.2015;
3. instanta de recurs: 21.04.2016 — 08.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 18 august 2015, in procedura prevazuta
de art. 364! Cod de procedurd penald, Rijenco Igor a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i
numitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea a fost suspendata pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut ca, Rijenco Igor Tudor la
data de 21.04.2015, aproximativ la orele 03:00, in participatie simpla cu Corotin Diana
avind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflindu-se pe str. Feroviara
nr. 27, or. Ungheni, Rijenco Igor i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, lovindu-1 totodata cu capul de bordura pe Bejenari Vadim,
iar Corotin Diana i-a aplicat lui Bejenari Vadim o lovitura cu piciorul in regiunea
corpului, i-au sustras de la Bejenari Vadim, bani in suma de 400 lei si un telefon mobil
de model *’Nokia Lumia 630 la pretul de 2000 lei, cauzindu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma de 2400 lei.

Conform raportului de expertiza medico-legalda nr. 164 din 21.04.2015, lui
Bejenari Vadim i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Rijenco Igor Tudor a comis infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre procurorul in Procuratura raionului
Ungheni, Filimon Ivan, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Ungheni din 18.08.2015 si emiterea unei noi decizii prin care a-1



recunoaste vinovat pe Rijenco Igor de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) 1it. b), e) Cod penal si a-1 stabili o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen
de 4 ani si 8 luni cu amenda in marime de 500 unitati conventionale.

3.1. In motivarea apelului procurorul a indicat, ci considera sentinta instantei de
fond ca fiind ilegala si nefondata care urmeaza a fi casata intrucit pedeapsa aplicata nu
corespunde gradului si caracterului socialmente periculos al faptei savirsite de catre
inculpat si nu si-a atins scopul impus si anume a restabilirii echitatii sociale, corectare
a condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni. A mentionat ca procesul
penal a fost examinat in procedura simplificatd previzutd de art. 364* Cod penal,
situatie n care acuzatorul de stat a orientat instanta la aplicarea inculpatului a unei
pedepse mai aspre si anume sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni cu
amenda in marime de 500 unitdti conventionale. Cu toate acestea a atras atentia
instantei de apel asupra faptului, ca a fost emisa o sentinta prin care ultimului i-a fost
aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani fara amenda, iar in baza
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei penale a fost suspendata conditionat pe un
termen de 2 ani. In acest caz a indicat c4, nu a fost atins scopul pedepsei, astfel nefiind
stabilitd echitatea sociald. Sentinta emisd in privinta lui Rijenco Igor nu este decit o
incurajare a acestuia de a comite noi infractiuni similare, la fel si incurajarea altor
persoane de a comite astfel de fapte.

A mentionat, ca in viziunea organului de urmarire penala lui Rijenco Igor urma
cel putin sa i se aplice o pedeapsa privativa de libertate or, inculpatul anterior a comis
infractiuni de sustragere fiind condamnat real la privatiune de libertate. Doar in
asemenea circumstante, restul societatii civile va pute fi educatd in masurd de a
preintimpina pe viitor comiterea unor asemenea fapte si pedepsele aplicate celora care
au Incalcat legea 1si vor atinge scopul determinat. De asemenea, a relevat si faptul ca
din materialele cauzei reiese ca, desi anterior, inculpatul a fost condamnat la o pedeapsa
reala privativa de libertate, dupa ce a ispasit pedeapsa el continud sd savirseascd noi
infractiuni, ceea ce denota faptul ca corectarea lui nu este posibila de a fi realizata la
libertate, iar privarea lui de libertate este unica modalitate ca inculpatul sa
constientizeze gravitatea faptei comise de el. Cu toate ca ultimul si-a ispasit pe deplin
pedeapsa anterioara, acesta nu a dat dovada de faptul ca poate sa-si corecteze
comportamentul in societate si in final a comis din nou o infractiune grava si anume
cea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal. A indicat ca, scopul pedepsei
penale este de a preveni savirsirea de noi infractiuni din partea inculpatului, iar la
moment chiar si dupa comiterea crimei in timp ce prezenta cauza penald se afla spre
examinare in instanfa de judecata el isi continua activitatea criminala si a comis §i alte
infractiuni pentru care la data de 08.08.2015 a fost retinut, iar la moment cauza penala
este in examinare la Procuratura raionului Nisporeni. La fel a mentionat, ca instanta
neintemeiat nu a aplicat in privinta lui Rijenco Igor pedeapsa complementara sub forma
de amenda solicitata de catre acuzatorul de stat, motivind ca in privinta inculpatului s-
au constatat circumstante atenuante. A mai indicat ca, desi in sentinta de condamnare
a lui Rijenco Igor s-au mentionat doar circumstantele atenuante totusi sunt si un sir de
circumstante care ii agraveaza situatia: savirsirea infractiunii de o persoand care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, savirsirea infractiunii prin
participatie, savirsirea infractiunii in stare de ebrietate - fapt recunoscut de catre
inculpat in sedinta de judecata.



3.2.La21.10.2015, acuzatorul a depus apel suplimentar in care a indicat ca a omis
din eroare litera f) din art. 187 Cod penal, a calificarii actiunilor incriminate lui Rijenco
Igor si anume ’cauzarea de daune in proportii considerabile”.

La fel a indicat, ca la solicitarea aplicarii n privinta inculpatului a pedepsei sub
forma de inchisoare a omis de a indica potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, a tipului
penitenciarului pentru executarea pedepsei cerute si anume in penitenciar de tip
semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2015, a
fost admis, apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Ivan
Filimon, sentinta casata partial si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum Urmeaza.

Rijenco Igor Tudor a fos recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea
prevederilor art. 364 Cod de procedura penald, i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu executarea pedepsel in penitenciar de
tip semiinchis, fard amenda.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c4, din materialele
cauzei rezultd, ca instanta de fond a stabilit in mod corect starea de fapt si vinovatia
inculpatului Rijenco Igor in savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal, in deplina concordanta cu probele administrate, amplu analizate
si just apreciate, Insd a considerat neintemeiatd masura suspendarii condifionate a
executarii pedepsei, urmind a casa sentinta judecatoreasca atacata in partea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, rejudecarea cauzei cu dispunerea executarii pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a statuat cd, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoarea depinde de intrunirea comulativa a mai multor conditii, expres si limitativ
prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii
- conditii obiective, iar pe de altd parte, situatia s1 persoana infractorului - conditii
subiective.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Rijenco Igor fiind anterior
condamnat nu s-a corectat si ca urmare a comis cu intentie o alta infractiune similara,
aplicarea prevedrilor art. 90 Cod penal nu va asigura atingerea scopului pedepsei
penale.

Referitor la marimea pedepsei inchisorii, instanta de apel tinind cont ca
inculpatul nu are antecedente penale, infractiunile anterioare au fost comise in timpul
minoratului, i-a aplicat pedeapsa inchisorii in limita minima prevazuta de lege cu
aplicarea prevederilor art. 364 Cod de procedura penala.

Ce tine de neaplicarea pedepsei complimentare, instanta de apel a {inut cont de
circumstantele atenuante stabilite de instanta de fond, si anume, recunoasterea vinei,



contribuirea activa la descoperirea infractiunii, cdinta sincera, precum si de faptul ca
acesta nu este angajat in cimpul muncii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Rijenco Igor, prin care solicitd casarea partiala a hotaririlor judecatoresti, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei N0oi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatului I. Rijenco sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In recursul declarat recurentul a indicat urmatoarele motive:

- pedeapsa aplicatd este excesiva si disproportionatafatd de circumstantele
cauzei,

- inculpatul si-a recunoscut vina si a manifestat a atitudine de regret profund si
sincer, circumstante care au fost retinute chiar de prima instanta;

- jurisprudenta R. Moldova indica un numar mare de hotariri unde in cauzuri
similare au fost dispuse pedepse mult mai mici, chiar §i unor persoane cu numeroase
antecedente penale, care prezinta in mod clar un pericol social mult mai ridicat;

- prezenta elementului de recidiva retinut de prima instantd nu poate opera in
defavoarea inculpatului, intrucit savirsirea infractiunilor de catre minori nu poate fi
luat in calcul ca recidiva;

- instanta de fond corect a individualizat pedeapsa aplicata lui 1. Rijenco, iar
instanta de apel nemotivat a schimbat-0;

- considera ca unui tinar de 23 ani avind in vedere faptul cad a recunoscut de la
inceput vina, cooperind cu organele judiciare, executarea pedepsei cu Inchisoarea
pentru prima sa abatere, este o0 masura excesiva, care poate avea urmari ireprosabile
asupra psihicului, astfel aplanind o serioasa incertitudine asupra felului in care aceasta
pedeapsa va opera in modul dorit si urmarit de legiuitor.

6. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Rijenco Igor, in conformitate
cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod de procedura penald, a depus referinta
procurorul, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, deoarece recurentul isi
motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de stabilire a pedepsei, or, aceste
critici echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul prevederilor art. 427 Cod de
procedura penala. Pedeapsa care i-a fost stabilita inculpatului de catre instanta de apel
este echitabild faptelor infractionale savirsite si in corespundere cu imprejurdrile
cauzei s1 normelor legale.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozifia acestei norme procesuale sint in drept sa declare
recurs ordinar. Astfel, aparatorul inculpatului fiind in drept sa declare recurs ordinar,
atit in latura penald, cit i n cea civila.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare
a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Asadar, in prezenta spetda Colegiul retine ca, inculpatul 1. Rijenco a primit copia
deciziei motivate a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2015 la
data de 16 decembrie 2015, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei
(f.d. 181).



Inculpatul a declarat recurs ordinar la 05 aprilie 2016, fapt confirmat prin
mentiunea despre data de pe amprenta stampilei oficiului postal aplicata pe plic (f.d.
197).

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza ca, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora
sau ziua de la care Incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Revenind la prezenta spetda, Colegiul penal constata cd, luind in consideratie
faptul stabilirii datei depunerii recursului ordinar de catre inculpatul 1. Rijenco, la 05
aprilie 2016, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la
sfirsitul zilei de 18 ianuarie 2016.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar a fost depasit, impunandu-se in consecintd
inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pect. 2) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Rijenco Igor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2015, in
cauza penala privindu-l pe Rijenco Igor Tudor, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 22 iunie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun lon
Catan Liliana



