Dosarul nr. 1re-102/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Guzun Ion,
judecatori — Bejenaru Iurie si Mardari Dumitru,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de cdtre
avocatul Tarsina Vasile in numele condamnatului Taserb Ion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, in
cauza penala privindu-1 pe
Taserb Ion Vasile, ndscut la 11 septembrie 1992, originar si
domiciliat or. Strdgeni, str. Serghei Lazo 15.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd: 11.09.2015 — 24.12.2015;

2. in instanta de recurs: 28.01.2016 — 23.02.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 24 decembrie 2015, Taserb Ion a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 312 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fard privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In baza art. 84, alin. (4) Cod Penal, prin adiugare partialad de 6 luni a pedepsei
neexecutate stabilitd prin sentinta din 12.12.2013, la pedeapsa stabilita, a-i stabili lui
Taserb Ion pedeapsa definitiva de 2 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Taserb Ion la 06.09.2011,
18.10.2011, 28.10.2011, avind scopul prezentarii cu buna stiinta a declaratiilor
mincinoase legate de iInvinuirea in sdvirsirea unei infractiuni precum si crearea
artificiald de probe acuzatoare, fiind audiat in calitate de parte vatdmata in cadrul
urmdririi penale in cauza penald nr. 201133E059 de invinuire lui Sargo Ilie Andrei,
dupd care, de asemenea in calitate de parte vatamata in aceeasi cauzd penald de
invinuire a lui Sargo Ilie la 16.03.2012 in instanta de fond Judecatoria Straseni, ulterior
la 13.02.2013 si 21.11.2013 in instanta de apel la Curtea de Apel Chisinau, fiind de
tiecare data prevenit de raspundere penala conform art. 312 Cod penal, intentionat, in
vederea realizarii scopului sdu infractional a prezentat cu bunad stiintd declaratii
mincinoase legate de Invinuirea lui Sargo Ilie in savirsirea unei infractiuni mai putin
grave, creind artificial probe acuzatoare, actiuni manifestate prin depunerea sub
jurdmint a declaratiilor false in vederea invinuirii lui Sargo Ilie de comiterea unei
infractiuni de torturd impotriva sa, declaratiile date fiind false.



3. Impotriva sentintei a declarat recurs ordinar avocatul inculpatului, Tarsina
Vasile, in care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatului I. Taserb sa-i fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

In motivare apelantul a mentionat c4, la faza urmarii penale inculpatul Taserb Ion
a Incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei cu partea acuzdrii, fiind sustinut in
sedinta de judecata.

Un alt argument in sustinerea recursului este si faptul ca, la stabilirea pedepsei
urmeazd de luat in consideratie si faptul ca initial la Procuratura Straseni s-a adresat
din start mama inculpatului, care de facto si a dus in eroare organele statului cu scopul
de a-si ocroti fiul de raspunderea penala in cazul unui viol comis de ultimul impotriva
cet. Pereu Larisa.

A mai invocat si faptul existentei circumstantelor atenuante in spetd si anume
cdinta sincera a inculpatului, existenta unui copil minor la intretinere, contribuirea
activa la stabilirea adevarului.

Solutia adoptata de catre instanta de fond ca fiind una ilegald si neintemeiata
stipulindu-se expres in dispozitivul sentintei de condamnare categoria si masura de
pedeapsa aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune constatata ca dovedita,
pedeapsa definitiva pe care trebuie sd o execute, categoria penitenciarului in care
trebuie sa execute pedeapsa cel condamnat la inchisoare, durata termenului de proba.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, a
fost respins, ca nefondat, recursul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a mentionat ci a fost dovediti cu
certitudine vinovatia inculpatului Ion Taserb, in comiterea infractiunii incriminate si ca
actiunile lui au fost corect calificate si incadrate in baza art. 312 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
- prezentarea cu bund stiintd a declaratiei mincinoase de citre partea vitimatd, legate de
invinuirea savdrsirii unei infractiuni, insotitd de crearea artificiald a probelor acuzatoare.

Astfel, vina inculpatului Taserb Ion iIn comiterea infractiunii incriminate se
confirmd prin urmatoarele probe cercetate in cadrul sedinteide judecata:

- declaratiile martorului $Sargo Ilie Andrei (f.d. 72-74 vol. I);

- declaratiile martorului Simcic Aliona (f.d. 76-77 vol. I);

- declaratiile martorului Cogspormac Aurel (f.d. 79-81 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 05.08.2015 (f.d. 87-88 vol. I);

- documentele recunoscute ca mijloc materiale de proba prin ordonanta din
05.08.2015, care au fost anexate la cauza penals, (f.d. 89-133 vol. I).

Instanta de apel a retinut cd, la stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut seama
de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, de gravitatea infractiunii t
sdvarsite, de influenta pedepsei aplicate supra corectarii si reeducdrii inculpatului,
corect si rational a aplicat fata de ultimul pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani si 6 luni.

Pind la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Ion Taserb asistat de avocatul
sdu au prezentat cerere si au incheiat acord de recunoastere a vinovatiei cu procurorul
si a declarat ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si probele
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administrate in faza de urmarire penald conform procedurii prevazute de art. 508-509
Cod de procedura penala.

Colegiul Penal respinge motivul invocat de aparator precum ca la caz ar fi existat
temei de aplicare a prevederilor art. 90 din Cod penal, or in atare situatie, nu sunt
intrunite conditiile prevazute de lege, care permit aplicarea art. 90 Cod penal, ce
reglementeazd condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoarea.

Interpretarea judiciara a prevederilor art. 90 Cod penal, care constituie sediul
institutiei suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, In raport cu circumstantele
exclusiv atenuante ale cauzei si persoana inculpatului, care anterior a fost condamnata,
determina concluzia cd in speta nu exista temei legal pentru aplicarea acestora.

5. Decizia instantei de recurs ordinar se contesta, cu recurs in anulare de catre
avocatul Tarsina Vasile in numele condamnatului Taserb Ion, In care se solicita casarea
hotaririlor judecdtoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri prin care
condamnatului I. Taserb sa-i fie aplicatd o pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de
art. 312 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului a invocat urméatoarele argumente:

- considera ca instantele inferioare nu au fost luate in consideratie circumstantele
atenuante ale cauzei, recunoasterea vinovatiei, autodenuntarea si cainta sincera;

- instanta de fond si de apel eronat au interpretat circumstantele care atesta
imposibilitatea aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal;

- considerd cd Taserb Ion poate fi reeducat si resocializat farda privarea sa de
libertate, ori prin prisma faptului ca el s-a autodenuntat la 05.05.2015 privind comiterea
infractiunii prevdzute de art. 312 alin. (2) lit. c) Cod penal, cu toate ca constientiza cd a
fost condamnat anterior pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
f) Cod penal, se poate conchide ca el a mers pe calea corectdrii si reeducdrii, aplicarea
pedepsei cu inchisoare fiind o pedeapsa prea aspra;’

- la fel, instantele judecadtoresti inferioare nu au luat in consideratie cd inculpatul
Taserb Ion are la intretinere un copil minor ndscut in concubinaj, care necesitd educare
si sustinere din partea tatdlui sdu, iar aflindu-se in locul de detentie inculpatul nu va
avea posibilitate de amplasare in cimpul muncii;

- temeiul de drept pentru admiterea recursului fiind art. 427 alin. (1) p. 6) Cod de
procedura penald, si anume instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Potrivit art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care
se constata cd acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In dispozitia art. 455 alin. (2) Cod de procedurd penald, se specificd ciror cerinte
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, In special continutul acesteia.
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Norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul recursului
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 453
Cod de procedura penala.

In speta supusd judecdrii, din continutul recursului declarat, se constatd ca
condamnatul solicita casarea hotdrarilor judecatoresti adoptate la caz, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care condamnatului I. Taserb sa-i fie
aplicate prevederile art. 90 Cod penal sau pedeapsa cu amenda, neinvocind nici un
temei din cele prevazute in art. 453 Cod de procedurd penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca prevederile alin. (1) art. 453 Cod de procedura
penala, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare si
anume, ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, iar alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare
este inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

In acelasi context, instanta de recurs in anulare specifici, ci hotirirea
judecdtoreascd irevocabild Tmpiedica redeschiderea procesului penal, cu exceptia
cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotarirea pronuntata.

In conformitate cu art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrirea pronuntatd se considera
incdlcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportind normele citate la textul recursului declarat, se constatd ca recurentul nu
invoca circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru dispunerea incetarii
procesului penal in privinta sa sau un viciu fundamental, cu indicarea normelor legale
care prevad drepturile si libertdtile pretinse a fi esential incdlcate, denumirea acestor
drepturi si libertati, esenta Incdlcdrilor respective raportatd la normele procesual penale
si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care
incalcarile presupuse ar fi afectat hotararea atacata, omitandu-se cu desavarsire
argumentarea ilegalitatii hotdrarii contestate in acest sens.

Deci, se constata cd autorul recursului in anulare nu a respectat cerintele legale si a
neglijat prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala - cea mai esentiala
cerintd fata de recurs, neinvocand concret unul din temeiurile prevazute de art. 453
Cod de procedura penala, continutul acestuia si argumentarea din punct de vedere nu
al starii de fapt, ci al problemei de drept, ce este incidenta cauzei si daca aceasta are
importanta pentru jurisprudenta.

Prin urmare, Colegiul penal constatd, ca recursul in anulare declarat de
condamnat, nu intruneste conditiile de continut prevazute in articolele specificate, iar
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instanta de recurs in anulare nu este competentd sa completeze din oficiu recursul in
anulare al condamnatului cu circumstante in fapt si in drept, ce le-ar justifica sub acest
aspect, intrucat, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, Colegiul remarcd acel fapt, cd competenta de rejudecare a hotaririlor
judecatoresti irevocabile poate fi exercitatd pentru a corecta erorile de drept, si nu
pentru o revizuire a aspectelor de fapt.

Invederand cele mentionate supra, Colegiul penal consider, ci argumentele
invocate de condamnat in recursul in anulare, privitor la dezacordul cu pedeapsa
aplicata, au constituit obiect de discutie In instanta de recurs, si asupra cdrora s-a expus
corect si argumentat, iar critica invocata la aceste aspecte nu se circumscrie temeiurilor
de declarare a recursului in anulare, prevazute de art. 453 Cod de procedura penala si
nu indicd la prezenta vreunui viciu fundamental, admis in cadrul procedurii
precedente, ce ar afecta hotdririle judecatoresti adoptate la caz, deoarece instantele
judecdtoresti inferioare corect au pronuntat o hotdrire de condamnare a lui I. Taserb in
baza art. 312 alin. (2) lit. c) Cosd penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate.

In temeiul celor expuse si intrucit recurentul a formulat recursul in anulare cu
incdlcarea prevederilor art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, se va impune
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul condamnatului, V. Tarsina,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) si art. 456 Cod procedura penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de catre avocatul Tarsina Vasile In
numele condamnatului Taserb Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Taserb Ion Vasile,
deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 22 iunie 2016.

Presedinte: Guzun Ion
Judecatori: Bejenaru Iurie

Mardari Dumitru



