Dosarul nr. 1ra-950/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 mai 2016 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 02 decembrie 2015, declarat de inculpatul

Creciun lvan Gheorghi, nascut la

30 iulie 1967, originar si locuitor al s. Chiscareni, r-nul
Singerei, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Singerei din 27

noiembrie 2014, in baza art. 201" alin.(2) lit. a) Cod Penal
la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.04.2015 - 14.07.2015,
instanta de apel: 01.09.2015 - 02.12.2015,
instanta de recurs: 04.04.2016 — 25.05.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 14 iulie 2015, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedura penald, Creciun lvan a fost
condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 120 ore munci neremunerati in
folosul comunitatii si in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal la 160 ore munci
neremuneratd in folosul comunitatii.

Potrivit art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate si prin adaugirea pedepsei neexecutate,
conform sentintei Judecatorier Singerei din 27 noiembrie 2014, i-a fost stabilitd
pedeapsa definitiva de 240 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

2. Instanta de fond a constatat ca la 15 noiembrie 2014, aproximativ ora 16.00,
inculpatul Creciun 1., aflandu-se 1n curtea gospodariei sale din s. Chiscareni, r-nul
Singerei, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a avut un comportament agresiv,
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violent, manifestat fizic si verbal asupra sotiei sale Creciun L., numind-o cu cuvinte
necenzurate, jignindu-i cinstea, onoarea si demnitatea, apoi i-a aplicat o lovitura cu
palma peste fata, cauzandu-i dureri fizice, motiv din care, fiindu-i teama pentru viata
si sdnatatea sa, ea a iesit din gospodarie si a plecat.

Tot el, la 19 ianuarie 2015, aflandu-se la domiciliul sau si fiind in stare de
ebrietate alcoolica, a aplicat violenta fizica in privinta sotiei sale Creciun L., lovind-0
cu bratul in regiunea fetei si a corpului, provocandu-i dureri fizice, iar la 21 ianuarie
2015, a provocat iardsi o ceartd cu membrii familiei, numind-0 cu cuvinte
necenzurate pe sotia sa, Creciun L., si pe copilul minor Creciun C., a.n. 18.10.2002,
provocandu-le suferinte fizice, psihice si cauzandu-le un prejudiciu moral.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, aceasta fiind integral
doveditd si prin probele administrate pe caz, si a incadrat actiunile lui in baza art.
201" alin. (1) Cod penal, ca violenta in familie, adici actiunea intentionata,
manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru
al familiei, care a provocat suferinta fizicd si psihica, si in baza art. 201" alin. (2) lit.
a) Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic si
verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferintd fizica si psihica, savarsita asupra a 2 membri ai familiei.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a finut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal, art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

3. Procurorul in Procuratura raionului Singerei, Anatolie Bunduchi a declarat
apel, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 201" alin. (1), 201" alin. (2) lit. a),
84, 85 Cod penal la 240 ore muncad neremunerata in folosul comunitatii.

Apelantul a indicat ca pand la pronuntarea sentintei, la 15 noiembrie 2014
inculpatul a comis o infractiune de violentd in familie. Tot el, la 19 ianuarie 2015 a
savarsit o alta infractiune de violenta in familie asupra sotiei si copilului.

Astfel, instanta de fond urma sa aplice prevederile art. 85 Cod penal, deoarece
a savarsit infractiunea din 19 ianuarie 2015 dupa pronuntarea si ramanerea definitiva
a sentintei din 27 noiembrie 2014.

Totodata, potrivit datelor prezentate de Biroul de probatiune Singerei, la
momentul pronuntarii dispozitivului sentintei, adica la 14 iulie 2015, inculpatul urma
sd execute 31 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, in baza sentintei din
27 noiembrie 2014.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie
2015, apelul a fost admis, casata partial sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o
noud hotarare.

Creciun lvan a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 6 luni
inchisoare si in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal la 1 an si 8 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 02 decembrie 2015.

Instanta de apel a retinut cd inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa prea
blandd in raport cu faptele comise, instanta de fond neludnd in consideratie
circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care a fost condamnat anterior
pentru o infractiune similara, insa nu si-a facut concluziile necesare si din nou a

comis cu intentie 2 infractiuni similare. Astfel, aplicarea pedepsei sub formad de
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muncd neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsd de care anterior a beneficiat
inculpatul, nu a avut efectul scontat si nu a dus la reeducarea si corectarea
inculpatului.

Astfel, fata de inculpat urmeaza a fi aplicata pedeapsa cu inchisoare, reiesind
din starea de recidivd a inculpatului, tindnd cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, personalitatea inculpatului, care a fost condamnat anterior pentru
infractiuni similare.

Argumentele apelantului privind stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor
art. 85 Cod penal sunt neintemeiate.

Or, potrivit raspunsului sefului Biroului de Probatiune Singerei din 02.12.2015,
dosarul personal in privinta inculpatului a fost incheiat si transmis in arhiva la
28.07.2015, in legdtura cu executarea pedepsei de 160 ore munca neremuneratd in
folosul comunitdtii, stabilite prin sentinta Judecatorier Singerei din 27 noiembrie
2014, fapt confirmat prin registrul de evidentd a condamnatilor al Biroului de
Probatiune Singerei pe anii 2005-2015.

Intrucat pedeapsa stabilitd inculpatului prin sentinta Judecitoriei Singerei din
27 noiembrie 2014 a fost executatd integral, decade necesitatea aplicarii prevederilor
art. 85 Cod penal.

La stabilirea pedepsei urmeaza a fi aplicate doar prevederile art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiald a pedepselor ce vor
fi aplicate inculpatului.

5. La 12 februarie 2016, inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea partiala a acestei decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care sd-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a invocat ca are la intretinere 5 copii minori.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntdrii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua 1n care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui
termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare
care urmeazi. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1)
Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt
despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel
public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 02 decembrie 2015, comunicand
ca decizia motivata va fi pronuntata la 23 decembrie 2015, fapt realizat la aceasta
datd si consemnat in respectivul proces-verbal, in prezenta inculpatului care a primit
si o copie de pe decizia motivata, semnand o recipisa in acest sens ( vol. Il f.d. 176).



Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 23 decembrie 2015,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfarsitul
zilei de 25 ianuarie 2016.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar a fost depus la oficiul
postal la 12 februarie 2016 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 16 februarie
2016, adica peste termenul prevazut de lege (vol. Il f.d. 191, 192, pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs decat
de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este declarat peste termen, acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2015, declarat de inculpatul Creciun Ivan

Gheorghe, deoarece este declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 tunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



