Dosarul nr. 1¢s-87/2016

CURTEASUPREMADEJUSTITIE
INCHEIERE

22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatori - lon Guzun, Liliana Catan,

examinind cererea inaintata de Diomidova Anna privind stramutarea examinarii
plingerii mpotriva refuzului organului de urmarire penala de a-i primi cererea, prin
care solicitd tragerea la raspundere penalad a procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Susitcaia Mirandolina, de la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau la o alta instanta
egala in grad.

Termenul de examinare:

07.06.2016 - 22.06.2016.

CONSTATA :

1. La 30 mai 2016, Diomidova Anna a inaintat cerere in adresa Curtii Supreme
de Justitie, prin care a solicitat stramutarea examinarii plingerii, declarate impotriva
refuzului organului de urmarire penald de a-i primi cererea privind tragerea la
raspundere penala a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Susifcaia Mirandolina,
de la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau la o alta instanta egala in grad.

Petitionara a considerat ca plingerea ei nu va fi solutionata in instanta
respectivd obiectiv, deoarece judecdtorii de instructie a instantei date nu sint
independenti fatd de organele Procuraturii Buiucani, mun. Chisindu si de Procuratura
Anticoruptie din cauza dosarelor penale pornite in privinta lor la plingerile lui Gareev
Radmir si Polivtev Vladimir.

2. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie
2016, s-a dispus respingerea cererii de stramutarea ca fiind neintemeiata.

2.1. In motivarea incheierii, Colegiul penal a mentionat ci, motivele invocate de
petitionard in cerere, nu pot servi ca temei de stramutare a cauzei date, deoarece in
cererea sa petitionara nu a adus careva argumente temeinice ce ar confirma faptul ca
stramutarea cauzei la o alta instantd de judecata egald in grad ar duce la examinarea
obiectiva, rapida si completd a ei.

La fel, din continutul cererii de stramutare, rezulta ca petitionara A.Diomidova
pune la indoiald o posibila impartialitate a judecatorului de instructie al Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, Pavliuc Ghenadie, care urmeaza sa examineze plingerea sa,
insd, Colegiul penal tine sa enunte ca in cauzd nu se prefigureazd aspecte ce pot
determina suspiciunea stirbirii impartialitatii magistratului chemat sa judece cauza
data, nefacindu-se vreo dovada in sens contrar.

Totodata, Colegiul penal constata ca referirea facutd de petitionara, precum ca
judecatorii de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, Ratoi Victor, Pavliuc
Ghenadie si Diaconu Mihail nu sint independenti fatd de organele Procuraturii
Buiucani, mun. Chisindu si de Procuratura Anticoruptie din cauza dosarelor penale
pornite Tn privinta lor la plingerile lui Gareev Radmir si Polivtev Vladimir, nu poate
constitui temei de a considera ca magistrafii respectivi nu sint impartiali, deoarece
prin ordonantele din 29.05.2015, 11.06.2015 si 14.03.2016, la care face trimitere



petitionara, s-a refuzat in inceperea urmaririi penale in privinta magistratilor sus
mentionati.

3. La 08 iunie 2016, petitionara Anna Diomidova, declara din nou cerere de
stramutare, prin care solicita transmiterea cauzei de la Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau, la o alta instanta egala in grad.

Petitionara invoca dezacordul cu incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07
iunie 2016, invocind ca instanta neintemeiat a respins cererea de stramutare. Totodata
petitionara face trimitere la practica nationala in internationala.

4. Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

5. In temeiul prevederilor art. 46 alin.(1) Cod de proceduri penali, Curtea
Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la
o altd instanta egald In grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea
el obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin.(2) Cod de procedura penald, stramutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti.

in conformitate cu prevederile art. 50 Cod de procedurd penald, strimutarea
cauzei nu poate fi cerutd din nou, afara de cazul in care noua cerere se intemeiaza pe
circumstante pe care Curtea Supremd de Justitie nu le-a cunoscut in cadrul
solutionarii cererii anterioare sau pe circumstante aparute dupad aceasta, si vor fi
examinate numai in cazul in care partile nu le-au invocat la prima judecare din motiv
ca nu le cunosteau sau erau in imposibilitate de a le prezenta.

Colegiul penal constata faptul cd, circumstantele invocate de petitionara in
prezenta cerere de stramutare au fost invocate in cererea de stramutare precedenta
examinata de Curtea Suprema de Justitie, fiind respinsa ca neintemeiata cu motivarea
respectiva in acest sens, iar careva circumstanfe noi nu sunt invocate de catre
petitionara.

Concomitent, instanta de recurs atentioneaza asupra faptului, cd instanta de
judecatd urmeaza sa ia toate masurile prevazute de lege in vederea netergiversarii
judecarii cauzei si adoptarii hotaririi in stricta conformitate cu legea.

6. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 46, 50 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DISPUNE:

Respinge cererea de stramutare inaintata de Diomidova Anna, privitor la
stramutarea examindrii plingerii impotriva refuzului organului de urmarire penala de
a-1 primi cererea, prin care solicitd tragerea la raspundere penala a procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Susitcaia Mirandolina, de la Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau la o alta instanta egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila, publicati integral la 22 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan



