Dosarul nr. 1ra-899/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Valeriu Batir in numele inculpatului Cristian Anghelici si de ultimul, prin care
se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 26 noiembrie 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2016, in cauza penala, in
privinta lui
Anghelici Cristian Vladimir, nascut la 24 iunie 1993,
originar si domiciliat in r-nul Criuleni, s. Boscana.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 10.12.2014 pina la 26.11.2015;
2. Instanta de apel de la 17.12.2015 pina la 08.02.2016;
3. Instanta de recurs de la 28.03.2016 pina la 25.05.2016.

Procedura previzutd de art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de procedura penals, a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 26 noiembrie 2015, Anghelici
Cristian, a fost recunoscut vinovat:

-in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitdti conventionale;

-in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa sub formda de amenda in
marime de 200 unitati conventionale.

Conform art. 84 Cod penal, a fost stabilita pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul total, amenda in marime de 700 unitati conventionale, ceea ce
constituie 14 000 lei.

Totodata, s-a dispus a se executa de sine statator, conform art. 87 alin. (2) Cod
penal, pedeapsa aplicatd prin prezenta sentintd si pedeapsa aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Criuleni din 30 mai 2013, prin care, in baza art. 163 alin. (2) lit. b) s1 172
alin (1) Cod penal, lui Anghelici Cristian i-a fost stabilita pedeapsa definitivad pentru
concurs de infractiuni, inchisoare pe un termen de 5 ani, iar conform art. 90 Cod penal,
i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu stabilirea unui termen de
probatiune de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Anghelici
Cristian, la data de 21 iunie 2014, aproximativ la ora 01:00, in timp ce se afla in s.
Boscana, r-nul Criuleni, avind scopul dobindirii ilicite prin inselaciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul de a efectua un apel telefonic de pe
telefonul mobil de model ,,Unite Huawei”, ce apartine lui Dima Gheorghe, a dobindit
ilicit de la acesta telefonul sus-mentionat, cauzindu-i astfel partii vatamate o dauna
materiala considerabild in suma totala de 1 000 lei.

Tot el, la 10 iulie 2014, aproximativ la ora 22:30, aflindu-se la terasa barului {I
,2Mindru Iurie” din s. Boscana, r-nul Criuleni, in timpul programului de lucru al
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intreprinderii, incalcind grosolan ordinea publicd si manifestind o obraznicie deosebita,
in prezenta mai multor persoane care se odihneau, fara nici un motiv, intentionat i-a
aplicat lui lordachi Victor, lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzindu-i astfel partii vatamate, vatamari corporale neinsemnate sub forma de
edem pe cap, echimoze pe bratul sting, pleoapa superioara a ochiului, excoriatii pe
spate.

3. Impotriva sentintei, procurorul a inaintat apel, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Anghelici
Cristian, sa fie recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. c) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, procurorul a solicitat ca, Anghelici Cristian sa fie recunoscut vinovat
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial a-i stabili o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte a adauga partial la
pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilita prin sentinta
Judecatoriei Criuleni din 30 mai 2013, stabilindu-i definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat, procurorul, a invocat urmatoarele motive:

- pedeapsa aplicatd inculpatului Anghelici Cristian, este prea blinda;

- Instanta de judecata a incalcat criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal;

- aplicarea pedepsei sub formd de amendad inculpatului este neargumentata
deoarece instanta a considerat suficient la stabilirea pedepsei a circumstantelor ca
inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul trai, repararea benevold a daunei cauzate,
insd nu a {inut cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava si o infractiune
mai putin gravd, nu si-a recunoscut vina si a comis infractiunile respective fiind in
termen de probatiune stabilit prin Sentinta Judecatoriei Criuleni din 30 mai 2013;

- inculpatul Anghelici Cristian, este o persoand predispusa spre savirsirea de
noi infractiuni, anterior fiind condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art. 163 alin. (2) lit. b) si art. 172 alin. (1) din Codul penal. Astfel, atingerea echitatii
sociale, corectarea si reeducarea lui este posibila doar in cazul executarii pedepsei cu
inchisoarea.

3.1. Totodata, nefiind de acord cu sentinta primei instante, a atacat cu apel
inculpatul Anghelici Cristian si avocatul acestuia, Valeriu Batir, prin care au solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri, prin care Anghelici
Cristian sa fie achitat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢),
art. 287 alin. (1) Cod penal.

in motivarea apelului declarat, inculpatul Anghelici Cristian si avocatul acestuia,
Valeriu Batir, au invocat urmatoarele temeiuri:

- nu a fost dovedit de catre procuror, prin probe pertinente, concludente, si util
administrate, invinuirea adusa lui Anghelici Cristian;

- referitor la infractiunea prevazutd de art. 287 alin. (1) Cod penal, indica cd, in
actiunile inculpatului nu exista faptul infractiunii date deoarece atit in sedinta de
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judecata cit si din materialele dosarului s-a stabilit cd urmarirea penald a fost dusa de
catre organul de urmarire penala tendentios si neobiectiv si a fost pornitd nemotivat
cauza penald pe acest articol. Concomitent indica ca s-a cunoscut ca Cristian Anghelici
se afla 1n relatii ostile cu Iordache Victor si sotia acestuia, Verdes Doina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie
2016, a fost respins ca nefondat apelul Tnaintat de inculpatul Anghelici Cristian si
avocatul acestuia, Valeriu Batir, impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din data de 26
noiembrie 2015.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinfa, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntd o noud hotarire, dupa cum urmeaza:

Anghelici Cristian Vladimir, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se condamna la 3 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.

Anghelici Cristian Vladimir, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, se condamna la 1 an inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Anghelici Cristian, pedeapsa
definitiva sub formda de inchisoare pe un termen de 3 ani si 3 luni cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Anghelici Cristian, se
adauga partial, prin cumularea pedepselor, pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Criuleni din data de 30 mai 2013, stabilindu-i lui Anghelici Cristian, pedeapsa
definitivd de 6 ani i 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis §i cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a mijloacelor
financiare pe un termen de 2 ani.

In rest, sentinta Judecitoriei Criuleni din 26 noiembrie 2015, s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, starea de fapt si de drept
se afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre
instanta de fond. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punctul de vedere a
utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calduzindu-
se de Lege, incadrind just actiunile inculpatului, Anghelici Cristian, in baza dispozitiilor
art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 287 alin. (1) Cod penal si anume ,,Escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldaciune sau abuz de incredere cu
cauzarea de daune in proportii considerabile” s1 ,,Huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de ameninfarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebitd”.

in sedinta de judecati a instantei de apel, inculpatul, Anghelici Cristian, a sustinut
declaratiile date in instanta de fond. In plus, acesta a declarat cd telefonul mobil 1-a
solicitat de la partea vatamatd, Dima Gheorghe, cu scopul de a face un apel si a-1
intoarce inapoi. Mama sa i-a restituit telefonul partii vatamate la inceputul lunii
septembrie. De asemenea, inculpatul a relatat ca i-a spus partii vatdmate ca telefonul
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mobil este la el si ca nu 1l gaseste. Ulterior 1-a gasit, insa acesta era deteriorat si i 1-a dat
mamei sale pentru a-l repara.

In pofida faptului cd inculpatul, Anghelici Cristian, nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), 287 alin. (1) Cod penal,
vinovatia acestuia in comiterea componentelor de infractiune incriminate se confirma si
prin cumul de probe pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, instanta a relatat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente
constitutive.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal, are un
caracter complex: obiectul juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale
cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal este format din
bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

In speta, prin actiunile inculpatului, Anghelici Cristian, s-au periclitat in principal -
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar in plan secundar -
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de
incredere.

Latura obiectiva a infractiunii se exprimd in fapta prejudiciabila care are un
caracter complex alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care
constd in dobindirea ilicitda a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea
adiacenta, care constd, in mod alternativ, in inseldciune sau abuz de incredere; 2)
urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv si care nu are un
caracter considerabil; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, notiunea ,,dobindire ilicita” are sensul autentic de
,sustragere”.

In acest context, instanta de judecata a remarcat ca se considera ,,sustragere”
luarea ilegala i gratuitd a bunurilor mobile din posesia altuia, care a cauzat un
prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savirsita in scop de cupiditate.

Sub acest aspect, instanta de judecata a retinut ca in sedinta de judecata s-a stabilit
cu certitudine ca inculpatul, Anghelici Cristian, la data de 21 iunie 2014 sub pretextul de
a efectua un apel telefonic a insusit ilicit de la partea vatamata, Dima Gheorghe, un
telefon mobil de model ,,Unite Huawei”.

Acest fapt a fost probat in sedinta de judecatd prin declaratiile partii vatamate,
Dima Gheorghe, date in prima instanta si in instanta de apel care a declarat ca fiind
ingelat de catre inculpatul, Anghelici Cristian, prin faptul ca avea nevoie sa efectueze un
apel telefonic acesta i-a transmis telefonul sdu mobil de model ,,Unite Huawei”.

La solicitarea partii vatamate de a restitui telefonul mobil, inculpatul i-a spus ca nu
are nici un telefon si nu tine minte sa fi luat telefonul de la el.

Sub acest aspect, instanta de judecatd nu poate refine versiunea profilatd de
inculpat, precum ca a luat telefonul doar ca sa se foloseasca de acesta. Or, acest fapt nu
si-a gasit confirmare 1n sedinta de judecata si are drept scop eludarea raspunderii penale.

In acelasi context, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatimate,
Dima Gheorghe, efectuate in cadrul instantei de apel precum ca inculpatul, Cristian
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Anghelici, avea intentia de a-i restitui telefonul. Ori, acestea sunt combatute cu
declaratiile efectuate de partea vatdmata atit la faza urmaririi penale cit si in prima
instantd de judecata unde a mentionat ca inculpatul a refuzat sa-i restituie telefonul,
spunindu-i ca nu-l are. Mai mult, telefonul a fost restituit dupa depunerea plingerii la
organele de politie, de catre mama inculpatului care i-a spus ca l-a gasit in casa.

La fel, instanta de judecata a respins alegatiile inculpatului, Anghelici Cristian, si a
aparatorului acestuia, Valeriu Batir, precum cd primul a luat telefonul de la partea
vatamata pentru a suna la cunoscutii acestuia, ceea ce si a facut si nu 1-a restituit lui
Dima Gheorghe, deoarece acesta il pierduse in iarba iar cind 1-a gasit a constatat ca era
deteriorat si a asteptat pina cind mama sa il va duce la reparatie.

Ori, acest fapt este combatut prin declaratiile partii vatamate, Dima Gheorghe, care
a declarat ca atunci cind 1-a intrebat pe inculpat unde este telefonul sau, acesta i- a
raspuns ca nu are nici un telefon si nu tine minte sa fi luat vre-un telefon de la el.

Mai mult, decit atit partea vatamata la faza urmaririi penale a declarat ca atunci
cind mama inculpatului i-a restituit telefonul a spus ca 1-a gasit in casa si nu ca i 1-ar fi
dat Anghelici Cristian pentru a fi reparat.

Din aceleasi considerente, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii
vatamate precum ca Anghelici Cristian 1-a spus ca ii va restitui telefonul peste o luna
deoarece trebuie sd-1 repare. Ori la faza urmaririi penald, la scurt timp de la savirsirea
faptei prejudiciabile cit s1 la faza judecdrii in prima instantd acesta nu a efectuat
asemenea declaratii, Ci din contra a explicat ca inculpatul i-a comunicat ca in general nu
are nici un telefon si nu tine minte sa fi luat vre-un telefon de la el.

Instanta de apel a constatat ca declaratiile date in sedinta instantei de apel sunt
marcate de faptul impacarii cu inculpatul, Cristian Anghelici, fapt probat si prin cererea
inaintata de partea vatamata, Dima Gheorghe, in care solicita incetarea procesului pe
acest temei

Instanta a respins s1 argumentul aparatorului inculpatului, Valeriu Batir, precum ca
partea vatamata, Dima Gheorghe, benevol a transmis lui Anghelici Cristian telefonul
mobil fiind cu acesta in relatii de prietenie, or, inculpatul a primit telefonul mobil dupa
ce I-a dus in eroare pe ultimul, precum ca are nevoie de a efectua un apel telefonic. In
acest sens, instanta de apel a enuntat si prevederile pct. 15 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004, in care se explica ca este necesar ca
instantele judecatoresti sa ia in consideratie ca in cazul escrocheriei (art. 190 Cod penal)
victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta ingelaciunii sau a
abuzului de incredere”.

In acest context, instanta de apel a relevat ca dobindirea ilicitd a telefonului mobil
partii vatdmate, Dima Gheorghe, a fost insotitd adiacent de inselaciune si abuz de
incredere.

Latura subiectiva a infractiunii se exprimad prin intenfie directd manifestata prin
faptul ca inculpatul, Anghelici Cristian, 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient,
survenirea acestora. Astfel, din materialele dosarului rezultd ci, inca de la momentul
cind s-a adresat catre partea vatamatd, Dima Gheorghe, cit si in momentul intrarii in
posesia telefonului mobil, acesta avea scopul de a-l sustrage si nu avea intentia de a-si
onora angajamentul de a restitui telefonul.

Ce tine de agravanta indicata la lit. ), alin. (2) , art. 190 Cod penal, urmeaza a fi
relevat, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate care se stabileste luindu-se
in considerare valoarea, cantitatea §i insemndtatea bunurilor pentru victima, starea
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materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar 1n cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In acest context, instanta constata faptul cauzarii partii vatimate, Dima Gheorghe,
de catre inculpatul, Anghelici Cristian, a unor daune in proportii considerabile, pornind
de la valoarea bunului mobil obtinut ilegal de catre inculpat, declaratia partii vatamate
de considerabilitatea valorii daunei produse cit si prin cercetarea minutioasa a tuturor
circumstantelor obiective ale cauzei inclusiv cele referitoare la atitudinea inculpatului
fatda de cunoasterea faptului cd va cauza partii vatamate, prin sustragere, daune in
proportii considerabile precum si faptul ca partea vatamata nu este incadrat in cimpul
muncii, fiind student.

In ceea ce priveste rationamentele invocate in cererea de apel, precum ci la
organul de politie s-a adresat parintii partii vatamate si nu insasi proprietarul telefonului
mobil sustras, urmeaza a fi notat ca in virtutea prevederilor art. 276 alin. (1) Cod de
procedura penala, componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, nu se regaseste printre infractiunile la care urmarirea penala se porneste numai in
baza plingerii prealabile a victimei.

Referitor la faptul restituirii telefonului partii vatamate, instanta de apel a
mentionat cd aceasta nu este un temei de absolvire de la raspundere penala ci este un
criteriu care urmeaza a fi luat la individualizarea pedepsei.

Avind in vedere cele expuse, instanta de apel a considerat ca actiunile
infractionale ale lui Anghelici Cristian au fost corect incadrate in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal.

4.2. Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod
penal, urmeaza a fi relatat cd, aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente
constitutive.

in speta, obiectul juridic special al infractiunii previzute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, are un caracter complex, astfel incit obiectul juridic principal il constituie
relatiile sociale cu privire la ordinea publicd apdrate impotriva infractiunii de
huliganism iar obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la
integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihicd (morald) a persoanei.

Astfel, prin actiunile inculpatului, Anghelici Cristian, s-au periclitat in principal -
relatiile sociale cu privire la ordinea publica si integritatea corporala.

Latura obiectiva a infractiunii are un caracter complex care se exprima in actiunea
principald sub modalitatea actiunii care incalcd grosolan ordinea publica si actiunea
adiacentd care se exprima in aplicarea violentei asupra persoanelor.

Instanta de apel a mentionat ca, prin actiuni care incalca grosolan ordinea publica
se intelege fapta savirsitd in public, indreptatd impotriva ordinii publice, care se
concretizeazd In acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca
normele etice, tulburd ordinea publica si linistea persoanelor.

In acest context, instanta de apel a remarcat ca prima instanti corect a retinut Starea
de fapt, or acest fapt rezulta din declaratiile partii vatimate, lordachi Victor, si
declaratiile martorilor, Verdes Doina, Sandu Gheorghe.

Acest fapt este probat si prin raportul de expertizd medico-legald nr. 2161 /D din
10 septembrie, prin care s-a constatat la partea vatamata, lordachi Victor, s-au depistat
vatamari corporale neinsemnate.



Astfel, in sensul art. 287 Cod penal, prin violenta se are in vedere violenta soldata
cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta soldata cu leziuni
corporale care nu presupun nici dereglarea de scurtd duratd a sanatatii, nici pierderea
neinsemnata si stabile a capacitatii de munca.

In acest sens, instanta de apel a notat ca prima instantd corect a retinut in faptele
inculpatului, Anghelici Cristian, §i prezenta actiunii adiacente exprimate in aplicarea
violenteli.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Anghelici Cristian, a savirsit fapta
prejudiciabild in cauza intr-un loc accesibil publicului (la terasa barului iI ,,Mindru
Turie™) si in prezenta mai multor persoane prezente in acel local.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie directd ori faptuitorul si-a
dat seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale si a dorit sa incalce
grosolan ordinea publica si sa aplice violenta asupra partii vatamate, Iordachi Victor.
Motivul acestei infractiuni sunt motive huliganice.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic declaratiile date de partea vatamata,
Iordachi Victor, in cadrul instantei de apel precum ca, acesta a luat primul scaunul, ori
asemenea fapte nu au fost declarate de acesta la faza urmaririi penale si faza judecarii in
prima instanta cind de la data comiterii infractiunii trecuse mai putin timp. Mai mult, in
prima instanta, partea vatamata a declarat ca inculpatul, Anghelici Cristian, a fost cel
care a initiat conflictul numindu-1 cu cuvinte necenzurate si aplicindu-i lovituri,
declaratii pe care instanta de apel le considera veridice.

La fel, instanta de apel a retinut ca art. 287 alin. (1) Cod penal, incrimineaza o
componenta de infractiune formald, care se considerd consumatd din momentul
realizarii fie a actiunilor care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curma actele huliganice, fie a actiunilor care prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebitd. in spetd, infractiunea s-a consumat din momentul in
care inculpatul, Anghelici Cristian, a incalcat ordinea publica si 1-a numit cu cuvinte
necenzurate si 1-a lovit pe lordachi Victor.

Din aceste considerente, instanta de fond in mod just a refinut in sarcina
inculpatului Anghelici Cristian, incadrarea juridica corecta si anume alin. (1) al art. 287
Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului, Valeriu Batir, si a inculpatului,
Anghelici Cristian, expuse in cererea de apel precum cad din declaratiile martorilor
ordinea publicd nu a fost incalcatd ori acest fapt este combdtut prin declaratiile
martorului, Mindru Tatiana, care a afirmat ca prin actiunile inculpatului a fost tulburata
linistea publica.

De asemenea, a respins si alegatiile expuse in cererea de apel de avocatul, Valeriu
Batir, si inculpat precum cd acesta a refuzat sd fie recunoscut in calitate de parte
vatamata. Ori, lordachi Victor nu a refuzat sa fie audiat in calitate de parte vatamata in
cadrul primei instante si in instanta de apel.

Instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penald a stabilit corect situatia de fapt, dind faptelor
prejudiciabile savirsite de catre inculpatului Anghelici Cristian incadrarea juridica
corecta si anume art. 287 alin. (1) Cod penal.



4.3. Cu referire la cererile de incetare a procesului inaintate de partile vatamate,
Dima Gheorghe si Iordachi Victor, pe motiv ca s-au impacat cu acesta si nu au careva
pretentii materiale sau morale fata de inculpat.

Referitor la acest fapt, instanta de apel a retinut ca impacarea partilor este un act
bilateral, o intelegere intervenita intre partea vatdmata si infractor cu privire la incetarea
procesului penal si inlaturarea raspunderii penale.

De asemenea este de remarcat ca, potrivit art. 109 alin. (1) Cod penal, impacarea
este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin
grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava infractiuni prevazute la
capitolele Il - VI din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura
penala.

In plus, urmeazi a fi notat ca din prevederile art. 109 Cod penal rezulti cd pentru a
putea produce efecte, institutia Tmpdacarii partilor urmeaza sa intruneascd o serie de
conditii cumulative si anume.

- impacarea partilor se poate realiza doar in cazul infractiunilor pentru care legea
prevede aceastd modalitate de inldturare a raspunderii penale.

In spetd, instanta de judecati retine ci, nu sunt intrunite aceste conditii ori, din
coroborarea art. 190 alin.(2) lit. ¢) si art. 287 alin. (1) Cod penal si art. 16 Cod penal
rezultd cd infractiunea de escrocherie in forma agravata se calificd ca o infractiune grava
iar infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal desi se atribuie la infractiuni
mai putin grave, se afla in capitolul XIII- infractiuni pentru care nu este prevazuta
posibilitatea impacarii.

In acest context, instanta de judecatd atestd ca desi partile vatamate, Dima
Gheorghe si Iordachi Victor, au depus cereri in care au solicitat incetarea procesului
penal in privinta lui Anghelici Cristian, pe motivul impacarii cu acesta, in cadrul
sedintei de judecata nici inculpatul si nici aparatorul acestuia nu au pledat in sustinerea
acestor cereri §1 nu a inaintat vre-o cerere In forma scrisa sau verbal in care sa solicite
incetarea procesului penal pe motivul incheierii unui acord de impacare intre inculpat si
partile vatdmate, ori, impacarea partilor constituie un act bilateral, este necesar acordul
de vointa al ambelor parti s1 nu numai a partilor vatamate.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca in cauza penald in privinta lui Anghelici
Cristian nu este realizata nici aceastd conditie, ori acesta nu si-a exprimat in mod expres
acordul in sedinta de judecatd in vederea realizarii impacarii.

Mai mult decit atit, instanta de apel a notat ca fazele urmatoare a judecarii cauzei
sint cai de verificare a temeiniciei si legalitatii hotaririi judecatoresti, inclusiv si in
partea aplicarii procedurii Tmpacarii partilor, potrivit legii materiale si procesual penale.

Ca concluzie asupra celor etalate Iuind in consideratie motivele expuse mai sus cit
si incadrarea juridica justa a actiunilor inculpatului Anghelici Cristian, instanta de apel a
constatat netemeinicia si ilegalitatea cererii de apel inaintatd de inculpatul, Anghelici
Cristian Vladimir si avocatul acestuia, Valeriu Batir, impotriva sentintei Judecatoriei
Criuleni din data de 26 noiembrie 201.

4.4.  1In ceea ce priveste apelul inaintat de procuror, instanta de apel a mentionat
ca, autorul apelului este de acord cu starea de fapt stabilita de instanta de fond, precum
si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, critica hotarirea primei instante
referitor la aplicarea unei pedepse sub forma de amenda fata de Anghelici Cristian, care
nu si-a recunoscut vina, a comis infractiunile in cauza in termen de probatiune si este o
persoand predispusa spre savirsirea de noi infractiuni, anterior fiind condamnat pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 163 alin. (2) lit. b) si art. 172 alin. (1) din
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Codul penal. Astfel, acuzatorul de stat a considerat ca pedeapsa sub forma de amenda
este vadit neproportionala personalitatii lui Anghelici Cristian si circumstantelor cauzei.

Analizind temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel, instanta de
apel a constatat ca acesta 1si gaseste confirmarea la judecarea apelului declarat, existind
motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotaririi contestate in
partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

in acest context, instanta de apel a relevat ca in cadrul individualizarii pedepsei
penale, instanta de fond urmeaza sa acorde deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75
Cod penal si la stabilirea categoriei $i marimii pedepsei sa tind cont de limitele
prevazute de lege, de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului Anghelici Cristian au fost
incadrate in baza art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru care legea penala prevede
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 500 Ia 1000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 3 ani iar in
conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea incriminata
inculpatului se califica ca infractiune grava, si conform art. 287 alin.(I) Cod penal pentru
care legea prevede o pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 200 la 700 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitétit de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani iar din coroborare cu prevderile art. 16 alin. (3)
Cod penal rezulta ca se atribuie la infractiuni mai putin grave.

In continuare este de remarcat ¢ conform partii descriptive a sentintei, instanta de
fond s-a bazat la individualizarea pedepsei pe faptul ca inculpatul este caracterizat
pozitiv la locul de trai, are la intretinere si in grija sora minora, parintii fiind decedati.

In acelasi timp, instanta de apel a mentionat ca prin sentinta Judecitoriei Criuleni
din data de 30 mai 2013, Anghelici Critian a fost condamnat in baza art. 172 alin. (1) si
art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind stabilita pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni, inchisoare pe un termen de 5 ani, iar conform art. 90 Cod penal a fost
suspendata conditionat executarea pedepsei cu stabilirea unui termen de probatiune de 3
ani.

Instanta de apel a considerat ca aplicarea in baza unei sentinte anterioare a unei
comportamentului si Incetarii conduitei infractionale.

Necatind la aceasta, inculpatul Anghelici Cristian, si-a continuat activitatea ilegala,
prin ce a demonstrat cd pedeapsa anterioara nu si-a atins scopul si aflindu-se in stare de
libertate, nu a constientizat prejudiciabilitatea actiunilor sale si importanta valorilor
sociale lezate, si a comis o noud infractiune in termenul de probatiune.

Mai mult decit atit, din materialele dosarului penal se atestd cd la momentul
pronuntdrii sentintei de catre prima instantd pe rolul Judecatoriei Criuleni se mai afld o
cauza penala in privinta inculpatului, Anghelici Cristian, in baza art. 271 alin. (2) Cod
penal.

In pofida circumstantelor expuse, instanta de fond, a aplicat in privinta inculpatului
Anghelici Cristian, cea mai blinda pedeapsa prevazuta de normele incriminate acestuia.

Totodata, se atestd cd instanta de fond in mod eronat nu a aplicat pedeapsa
complementard fatd de Anghelici Cristian, desi sanctiunea normei cuprinse in cadrul art.
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190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal prevede expres sintagma in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de
pina la 3 ani.

De asemenea, din prevederile legii penale rezulta ca pedeapsa complementara
obligatorie poate fi inlaturatd doar in conditiile art. 78 alin. (2) si art. 79 Cod penal,
dispozitii legale la care Judecatoria Criuleni nu a facut trimitere in actul de condamnare
a lui Anghelici Cristian.

Prin urmare, in speta instanta de fond urma n mod obligatoriu sd se  expuna
asupra aplicarii sau neaplicarii pedepsei complementare fatd de Anghelici Cristian, fapt
care a fost neglijat de instanta de judecata.

in contextul celor expuse, instanta de apel a considerat ca, scopul legii penale in
speta data poate fi atins doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, care ar
atinge scopul de reeducare a inculpatului, dar si prevenirea sdvirsirii de not infractiuni
atit din partea acestuia, cit si a altor persoane, motiv pentru care instanta de apel va
admite partial apelul procurorului, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din
26 noiembrie 2015, in cauza penala privind invinuirea Iui Anghelici Cristian.

In acelasi sens instanta de apel a constatat ci instanta de fond i-a stabilit
inculpatului, Anghelici Cristian, o pedeapsa prea blinda in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal, fapt care contravine dispozitiilor partii generale a acestui act
normativ. Din acest considerent, instanta de apel a casat sentinta atacatd in partea
stabilirii pedepsei si a pronuntat o noua hotarire.

La aplicarea pedepsei, instanta de a retinut conform art. 76 Cod penal, in calitate de
circumstante atenuante la stabilirea pedepsel caracterizarea pozitiva a inculpatului la
locul de trai si repararea benevold a prejudiciului cauzat partii vatdmate, Dima
Gheorghe.

Conform prevederilor art.77 Cod penal, circumstante agravante - n-au fost stabilite

Circumstante exceptionale potrivit prevederilor art. 79 Cod penal, sau de liberare
de raspundere penala in baza art. 55 Cod penal, instanta de judecata nu a stabilit.

De asemenea, instanta de apel la individualizarea si stabilirea categoriei si
termenului pedepsei in privinta lui Anghelici Cristian a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite - inculpatul a comis o infractiune care face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave si grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat -
Anghelici Cristian care anterior a fost condamnat, a comis infractiunea in termen de
probatiune, iar la moment in privinta acestuia mai sus intentate si alte cauze penale, nu
si-a recunoscu vina, de faptul ca anterior i-a fost aplicatd pedeapsa nonprivativa de
libertate, dar inculpatul a continuat sa incalce legea penala, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia - faptul ca parintii acestuia sunt decedati si are o sora minora.

5. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, avocatul Valeriu Batir in numele
inculpatului Cristian Anghelici si ultimul, au declarat recursuri ordinare la 29.02.2016,
10.03.2016, 11.03.2016, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8),
12) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri de
achitare in privinta lui Anghelici Cridtian. Recurentii invoca aceleasi motive declarate
in apel (pct. 3.1.). Totodata, invoca dezacordul cu aprecierea probelor; se invocad ca
partile vatamate nu au pretentii materiale si morale fata de inculpat; plingere la politie a
scris mama partii vatamate dar nu insdsi partea vatdmata Dima Gheorghe; nu este
demonstrat faptul ca inculpatul a savirsit fapta de inselaciune sau abuz de incredere, ori
in opinia recurentilor fapta trebuie sa fie examinatd in procedura civild; nu sunt
elementele infractiunii de huliganism, ori inculpatul cu partea vatamatd erau in relatii
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ostile intre ei; mama partii vatamate Dima Lidia care a scris plingere la politie, nu a fost
citata nici Tn prima instanta si nici in instanta de apel.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penal,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursurilor declarate de avocatul
Valeriu Batir in numele inculpatului Cristian Anghelici si ultimul, prin care a mentionat
ca, este de pozitia respingerii acestor recursuri, deoarece recurentii invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, or motivele de reapreciere a probelor nu se contin
in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala. Din textul deciziei
rezultd ca aceasta a analizat obiectiv probele administrate si hotarirea cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia de condamnare si aceasta hotarire corespunde prevederile
art. 414, 417 Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Valeriu Batir in numele inculpatului Cristian Anghelici si ultimul, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedurda penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

In aceasta consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, se invoca drept temei de
casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, care prevede ca, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care,
cauza a fost judecata in primd instantd sau in apel fara citarea legald a unei parti;
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; nu au fost intrunite elementele infractiunii;
faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Colegiul penal retine ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta
de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupad caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest sens, Colegiul penal retine c4, instanta de apel a tinut cont de prevederile
mentionate mai sus §i in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire
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penald si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdfii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate lui, iar pedeapsa i-a fost stabilitd in conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75, 76 Cod penal.

Referitor la temeiul invocat de recurenti in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penald, cauza a fost judecata in prima instantd sau in apel fara citarea legala a
lui Dima Lidia, Colegiul penal mentioneaza ca, acest argument urmeaza a fi respins, Ofi
in materialele cauzei este prezentd cererea de la Dima Gheorghe, in care solicita sa fie
recunoscut in calitate de parte vatamata si parte civila pe aceasta cauza penala (f.d. 15,
vol. I). Mai mult, in sedinta instantei de apel, aparatorul nu a solicitat audierea lui Dima
Lidia.

Cit priveste temeiul invocat de recurenti privind incalcarea art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si S-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza ca din
continutul recursurilor nu se invoca asupra caror motive nu s-a expus instanta de apel, in
fapt nefiind de acord cu aprecierea probelor, iar dezacordul cu privire la aprecierea
probelor de catre instanta de apel, nu constituie temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

Colegiul penal considera ca instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat decizia,
constatind corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra
vinovatiei inculpatului de savirsirea infractiunii imputate, motivindu-si solutia in acest
sens (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Mai mult, Colegiul penal retine ca argumentele importante indicate in recursuri, au
fost obiect de discutie in instanta de apel, care la judecarea apelului, a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea 1n procesul-verbal.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca conform procesului-verbal al sedintei
de judecata in instanta de apel (f.d. 6-14, vol. Il), atit partea apararii cit si inculpatul, in
conformitate cu prevederile art. 24 alin. (4) Cod de procedura penala, si-au ales pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independenti de instanta, insa
n-au solicitat cercetarea suplimentara a probelor, inclusiv audierea martorilor sau
prezentarea altor probe.

La fel, potrivit art. 27 Cod de procedura penald, judecatorul si persoana care
efectueazd urmarirea penald apreciazd probele in conformitate cu propria lor
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba nu are
putere probanta dinainte stabilita.

Cit priveste motivul precum ci, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceastd ordine de idei specificad cd, pentru a constitui caz de casare eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
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pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar, verificind probatoriul
administrat in cauzd, prin prisma argumentelor invocate de recurent, Colegiul le
considera ca nefondate, in sensul cd vinovatia inculpatei de savirsirea infractiunii
incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si ca, la caz, nu a fost
comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de fond sau cea de apel la judecarea
cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte solutii.

In ceea ce priveste rationamentele invocate in recursurile ordinare, precum ca la
organul de politie s-a adresat parintii partii vatamate si nu nsasi proprietarul telefonului
mobil sustras, urmeaza a fi notat ca in virtutea prevederilor art. 276 alin. (1) Cod de
procedura penala, componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, nu se regaseste printre infractiunile la care urmarirea penala se porneste numai in
baza plingerii prealabile a victimei.

Mai mult decit atit, potrivit art. 262 alin. (1) Cod de procedura penald, organul de
urmarire penald poate fi sesizat despre savirsirea sau pregatirea pentru sdvirsirea unei
infractiuni prevazute de Codul penal prin plingere, denunt, autodenunt, depistarea
nemijlocit de catre organul de urmérire penald sau procuror a banuielii rezonabile cu
privire la sdvirsirea unei infractiuni.

Astfel, urmarirea penala in cazul componentei de infractiune prevazuta de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal poate fi pornita si prin alte modalitati de sesizare si anume prin
denunt.

Referitor la temeiul invocat de recurent: pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul releva ca, potrivit dispozitiei punctului respectiv: ,hotérirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii”, insd acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea cauzei, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca, motivarea hotaririi este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.
Investite cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, just a stabilit si a retinut in sarcina lui Anghelici Cristian incadrarea
juridica corespunzatoare prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 287 alin. (1) Cod
penal.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii de
escrocherie nu poate servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in cursul
judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina acestuia in
comiterea infractiunii nominalizate, iar cele invocate de recurent sub acest aspect sunt
apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare, urmindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Versiunea inculpatului este combatuta prin probe pertinente, concludente, utile si
veridice, iar pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel a fost stabilit cu
certitudine ca actiunile lui Anghelici Cristian intrunesc elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 287 alin. (1) Cod
penal.

13



Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentilor precum ca faptele
inculpatului nu constituie elementele infractiunii incriminate, pe motiv ca relatiile dintre
inculpat si partea vatamatape art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, poarta caracter civil si
nu penal si pe art. 287 alin. (1) Cod penal, partile au fost in relatii ostile.

Colegiul penal, la fel retine ca argumentele invocate de recurenti, intru totul
coincide cu argumentele invocate in cererea de apel, care au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentatd si pe larg expusd in prezenta decizie la pct. 4.1. si 4.2., solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, in faptele incriminate inculpatului
Anghelici Cristian se regasesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
c) si 287 alin. (1) Cod penal.

Cit priveste motivul invocat de recurenti precum ca, partile vataimate au solicitat in
scris incetarea procesului penal pe motiv ca, nu au pretentii fatd de inculpat, Colegiul
penal mentioneaza ca, potrivit art. 109 alin. (1) Cod penal, impacarea este actul de
inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoarda sau mai putin grava, iar in
cazul minorilor, i pentru o infractiune grava infractiuni prevazute la capitolele 11 - VI
din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura penala.

In spetd, instanta de judecati retine ci, nu sunt intrunite aceste conditii ori, din
coroborarea art. 190 alin.(2) lit. ¢) si art. 287 alin. (1) Cod penal si art. 16 Cod penal
rezultd cd infractiunea de escrocherie in forma agravata se calificd ca o infractiune grava
iar infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal desi se atribuie la infractiuni
mai putin grave, se afla in capitolul XIII- infractiuni pentru care nu este prevazuta
posibilitatea impacarii.

Astfel, instanta de apel corect a respins si acest argument.

La fel, in recursurile depuse de inculpatul Anghelici Cristian si aparatorul sau,
Valeriu Batir, se mai invoca ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti si art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Colegiul penal remarca ca nici acest temei nu si-a gasit confirmare, or temeiul dat
se invoca numai in cazul cind faptei sdvirsite 1 S-a dat o altd incadrare juridica gresita,
iar in cazul supus judecarii recurentii solicita achitarea inculpatului si nu reincadrarea
actiunilor, or invocind acest temei nici nu concretizeaza in baza carei norme juridice
urmeaza sa fie incadrate actiunile lui Anghelici Cristian.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal in instanta de apel au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor ce i se imputa.

Prin urmare, argumentele recurentilor se combat prin materialele cauzei, iar
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept relevante
si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza, carora le-a
dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) si 12) Cod de procedura penala,
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor depuse de catre avocatul Valeriu
Batir in numele inculpatului Cristian Anghelici si de ultimul. Astfel de erori de drept in
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speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legald si intemeiata,
lar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Valeriu Batir in
numele inculpatului Cristian Anghelici si de ultimul, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2016, in cauza penala, in privinta lui
Anghelici Cristian Vladimir, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 22 iunie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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