Dosarul nr. 1ra-906/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Alexandru Cebanas 1n numele inculpatului Nicolae Spatarel, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 aprilie 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016, in cauza penala, in
privinta lui
SPATAREL Nicolae Nicolae, nascut la 03.05.1977, originar
si locuitor al mun. Chiginau, str. Diminetii, nr. 51 V, ap. 37.
Termenul examinarii cauzei:
1. Instanfa de fond de la 30.11.2012 pina la 29.04.2015;
2. Instanta de apel de la 22.07.2015 pina la 12.01.2016;
3. Instanta de recurs de la 29.03.2016 pina la 25.05.2016.

Procedura prevazuti de art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, din 29 aprilie 2015, cauza
fiind judecatd in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de procedura penals,
Spatarel Nicolae a fost condamnat:

- inbaza art. 186 alin. (4) Cod penal, la inchisoare pe termen de 3 ani 4 luni;

- in baza art. art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la inchisoare pe termen de | an
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
in domeniul legat de substante narcotice pe un termen de la 3 ani.

in baza art. 84 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva lui Spatarel Nicolae,
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial, si anume 4 ani inchisoare in
penitenciar de tip seminchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate Tn domeniul legat de substante narcotice pe un termen de 3
anlt.

De la Spatarel Nicolae s-a incasat in folosul lui Cretu Lilia prejudiciul cauzat in
marime de 15 407,84 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Spatarel Nicolae, la
11.09.2012, aproximativ ora 15:00, aflindu-se pe str. Lomonosov, 40/1 mun. Chisinau,
in spatele blocului locativ, linga scaun a gasit un pachetel din folie de staniol, pe care 1-
a ridicat, s-a uitat in el si a vazut ca in acesta se afla o substanta sub forma de praf de
culoare sura, despre care s-a gindit ca este heroina. Dupa ce a inchis pachetelul si I-a
pus in buzunar. In aceeasi zi, la 11.09.2012, la orele 19:00, in timp ce se afla in statia
de troleibuz situatd pe str. Gh. Asachi 27, mun. Chisinau a fost condus de colaboratorii
de politie in Sectorul de Politie Nr. 7, amplasat pe str. Docuceaev 4, mun. Chisinau
pentru identificare, unde 1n rezultatul perchezitiei corporale efectuate la ora 19:30, in
buzunarul pantalonilor cet. Spatarel Nicolae, a fost depistat un pachetel de culoare
argintie, in care se afla o substantd sub forma de praf de culoare cafeniu - deschisa.
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Conform raportului de expertiza Nr. 381 din 19.09.2012, substanta sub forma de praf
de culoare cafenie, continut in pachetelul prezentat la cercetare, ridicat in urma
perchezitiei corporale la data de 11.09.2012, de la cet. Spatarel Nicolae, reprezinta
heroind - substantd narcotica sintetica neutilizata in scopuri medicale, greutatea careia
este de 0,04gr, care conform Hotaririi Guvernului R. Moldova nr.1088 din 05.10.2004
privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile acestora, se atribuie
la categoria cantitatilor mari.

Tot el, urmarind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice farda scop de
instrainare, pentru consum propriu, In circumstante necunoscute organului de urmarire
penalda a obtinut substanta narcoticdi - heroina si substanta psihotropa -
dextromethorphan, pe care le-a pastrat la sine la domiciliu str. Albita 38, mun.
Chisinau pina la 16.11.2012, aproximativ ora 07.00, cind in cadrul perchezitiei,
efectuata de colaboratorii de politie, In locuintad au fost depistate si ridicate un pachetel
din folie de staniol, in care se contine substanta solida de culoare cafenie deschisa, un
flacon din sticld cu capacitatea de 10 ml, care, conform raportului de expertiza nr.4509
din 29.11.2012 reprezinta un amestec ce constda din substantd psihotropa
dextromethorphan si substantd narcoticad - heroind, cu masa totala de 0,17 grame,
precum si urme ale acestora.

Spatarel Nicolae, la 07.09.2013 aproximativ in jurul orei 09.00, avind scopul
sustragerii bunurilor si deplasindu-se cu microbusul nr.134 pe str. Armeneasca 51
mun. Chisinau unde folosindu-se de neatentia cet. Cretu Lilia i-a sustras pe ascuns din
geanta acesteia portmoneul cu bani in valoare de 3000 euro, 1000 MDL, un lantisor
confectionat din aur alb la pretul de 500 euro, acte personale: permis de conducere
italian s1 moldovenesc, asigurarea medicald si permis de sedere pe teritoriul Italiei,
dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii. Conform ratelor
oficiale ale BNM pentru data comiterii infractiunii un euro constituia — 16, 9504 MDL,
astfel prin actiunile sale intentionate Spatarel Nicolae, i-a cauzat partii vatamate Cretu
Lilia un prejudiciu material in proportii mari in valoare totala de 60 326 MDL.

Actiunile inculpatului Spatarel Nicolae, de catre prima instanta au fost calificate
in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi, circulatia ilegala a
substantelor narcotice prin producerea, prepararea, extragerea, prelucrarea si pastrarea
ilegala a substantelor narcotice, savarsita in proportii mari, cu utilizarea substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a céror circulatie in scopuri medicinale este
interzisa si in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, aparatorul Cebanas Alexandru in
numele inculpatului Spatarel Nicolae, a declarat apel, prin care a solicitat, casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie stabilita lui
Spatarel Nicolae, in baza art. 217 alin. (3), lit. ¢) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare a
cite 6 luni de zile pentru fiecare episod, iar pe art. 186 alin. (4) Cod penal, sa-i fie
aplicatd o pedeapsd de 3 ani si 4 luni inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul de infractiuni a-i stabili lui Spatarel Nicolae o
pedeapsa sub forma de inchisoare de 4 ani si 4 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani, iar in baza
90 Cod penal, de suspendat conditionat a executarea pedepsei cu stabilirea unui termen
de proba de 3 ani, tinandu-se cont la circumstantele atenuante stabilite.



Apelantul a mentionat ca instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca Spatarel
Nicolae, de la bun inceput, la etapa urmaririi penale a recunoscut vina in savirsirea
faptei incriminate in baza art. 186 alin. (4) Cod penal pentru care a fost pus sub
invinuire, cdindu-se sincer de cele comise. Ulterior in instanta de judecatd Spatarel
Nicolae, coordonand pozitia sa cu cea a aparatorului sau, Cebanas Alexandru, a solicitat
aplicarea art. 364" Cod de procedurd penald si anume a solicitat examinarea cauzei
penale pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald. Spatarel Nicolae in
acest sens a intocmit si a depus cerere In forma scrisd in cadrul instantei de judecata,
confirmatd de aparatorul sdu Cebanas Alexandru. La fel Spatarel Nicolae a recunoscut
integral vina in savirgirea infractiunilor incriminate in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, dind declaratii in acest sens colaborind la descoperirea infractinilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie
2016, a fost admis din oficiu, conform prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, apelul aparatorului Cebanas Alexandru in numele inculpatului Spatarel Nicolae,
casata incheierea protocolara din 03.04.2015 cu privire la examinarea cauzei in
procedurd simplificatd, conform prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald, si
aceastd sentintd in partea penald si pronuntd in aceastd parte o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

De incetat procesul penal in privinta inculpatului Spatarel Nicolae pe art. 217 alin.
(2) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptiec de tragere la
raspunderea penala.

De recunoscut vinovat pe Spatarel Nicolae, in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (4) Cod penal si de numit pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, Spatarel Nicolae, la
11.09.2012, aproximativ ora 15:00, aflindu-se pe str. Lomonosov, 40/1 mun. Chisinau,
in spatele blocului locativ, linga scaun a gasit un pachetel din folie de staniol, pe care I-
a ridicat, s-a uitat in el si a vazut ca in acesta se afla o substanta sub forma de praf de
culoare surd, despre care s-a gindit ca este heroind. Dupa ce a inchis pachetelul si 1-a
pus in buzunar. In aceeasi zi, la 11.09.2012, la orele 19:00 in timp ce se afla in statia
de troleibuz situatd pe str. Gh. Asachi 27, mun. Chisinau a fost condus de colaboratorii
de politie in Sectorul de Politie, amplasat pe str. Docuceaev 4, mun. Chisindu pentru
identificare, unde in rezultatul perchezitiei corporale efectuate la ora 19:30 in
buzunarul pantalonilor cet. Spatarel Nicolae a fost depistat un pachetel de culoare
argintie, in care se afla o substantd sub forma de praf de culoare cafeniu - deschisa.
Conform raportului de expertiza Nr.381 din 19.09.2012, substanta sub forma de praf
de culoare cafenie, continut in pachetelul prezentat la cercetare, ridicat in urma
perchezitiei corporale la data de 11.09.2012 de la cet. Spatarel Nicolae, reprezinta
heroina - substanta narcotica sintetica neutilizata in scopuri medicale, greutatea careia
este de 0,04gr, care conform Hotaririi Guvernului R. Moldova nr.1088 din 05.10.2004
privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin
astfel de substante depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile acestora, se atribuie
la categoria cantitatilor mari.

Tot el, urmarind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice fara scop de
instrdinare, pentru consum propriu, in circumstante necunoscute organului de urmarire
penald a obtinut substanta narcoticd - heroina si substanta psihotropd -
dextromethorphan, pe care le-a pastrat la sine la domiciliu str. Albita 38, mun.
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Chisindu pina la 16.11.2012, aproximativ ora 07.00, cind in cadrul perchezitiei,
efectuata de colaboratorii de politie, In locuintd au fost depistate si ridicate un pachetel
din folie de staniol, in care se contine substanta solida de culoare cafenie deschisa, un
flacon din sticld cu capacitatea de 10 ml, care, conform raportului de expertiza nr.4509
din 29.11.2012 reprezintda un amestec ce constd din substantd psihotropa
dextromethorphan si substantd narcoticad - heroind, cu masa totala de 0,17 grame,
precum si urme ale acestora.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Spatarel Nicolae, a savarsit circulatia
ilegald a substantelor narcotice prin producerea, prepararea, extragerea, prelucrarea si
pastrarea ilegala a substantelor narcotice, savarsita Tn proportii mari i fara scop de
instrainare, adica a savarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Spatarel Nicolae Nicolae, la 07.09.2013 aproximativ in jurul orei 09.00 min,
avind scopul sustragerii bunurilor si deplasindu-se cu microbusul nr.134 pe str.
Armeneasca 51, mun. Chisindu unde folosindu-se de neatentia cet. Cretu Lilia i-a
sustras pe ascuns din geanta acesteia portmoneul cu bani in valoare de 3000 Euro,
1000 MDL, un lantisor confectionat din aur alb la pretul de 500 Euro, acte personale:
permis de conducere italian si moldovenesc, asigurarea medicala si permis de sedere
pe teritoriul Italiei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii.
Conform ratelor oficiale ale BNM pentru data comiterii infractiunii 1 Euro constituia —
16,9504 MDL, astfel prin actiunile sale intentionate SPATAREL Nicolae, i-a cauzat
partii vatamate Cretu Lilia un prejudiciu material in proportii mari, in valoare totala de
60 326 MDL.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Spatarel Nicolae a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
mari.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Spatarel Nicolae, vina si-a recunoscut-
o pe deplin, in comiterea infractiunii imputate si se dovedeste integral de urmatoarea
sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum ar fi: declaratiile martorului Petrari Vasile, declaratiile martorului
Spatarel Larisa, procesul-verbal de perchezitie corporala din 11.09.2012 a cet. Spatarel
Nicolae, conform caruia la dinsul a fost depistat si ridicat un pachetel de hirtie argintie,
in care se afla praf de culoare cafenie-deschisd; raportul de expertizd nr.242 din
18.10.2012, potrivit caruia substanta sub forma de praf de culoare cafenie, continut in
pachetelul prezentat la cercetare, ridicat la data de 11.09.2012, in urma perchezitiei
corporale de la cet. Spatarel Nicolae, reprezinta heroina - substanta narcotica sintetica,
neutilizatd in scopuri medicinale cu masa totala de 0,04 gr; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 23.10.2012; ordonanta de recunoastere si anexare corpurilor
delicte la cauza penala din 23.10.2012; ordonanta de predare la pastrare a mijloacelor
materiale de proba; procesul-verbal nr.5555 din 11.09.2012 al examinarii, medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, Intocmit
de catre Dispensarul de Narcologie, conform caruia s-a constat ca Spatarel Nicolae
este in stare de ebrietate provocata de stupefiante; rapoartele angajatilor Directiei
Antidrog MAI; procesul-verbal de perchezitie din 16.11.2012; raportul de expertiza nr.
4509 din 29.11.2012, conform caruia substanta depistatd si ridicatd reprezintd un
amestec ce consta din substantd psihotropa dextromethorphan si substantd narcotica -
heroina, cu masa totala de 0,17 grame, precum si urme ale acestora.



Astfel, instanta de apel a constatat ca, aceste probe demonstreaza cu certitudine ca
Spatarel Nicolae a comis infractiunea imputata si ca actiunile lui intrunesc elementele
infractiunii prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal, deoarece vinovatia inculpatului
privind circulatia ilegald a substantelor narcotice a fost pe deplin dovedita prin
totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a considerat ca, partea acuzarii i-a inaintat invinuirea, iar prima
instanta incorect a calificat actiunile inculpatului Spatarel Nicolae, in baza art. 217
alin. (3) lit. ¢) Cod penal si considera necesar de a le recalifica in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, din urmatoarele considerente:

Atit instanta de fond cit si acuzarea, n-au tinut cont de Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 26 decembrie 2011 ,,Cu privire la practica judiciara de aplicare
a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor si a precursorilor”, potrivit careia calitatea de substantd narcotica,
psihotropa sau de analog al acesteia a carei circulatie in scopuri medicale este interzisa
se stabileste in baza a doua criterii:

-medical - prezenta unui pericol deosebit pentru sandtatea omului prin
consecintele grave generate de consumul lor abuziv;

-juridic - includerea substantei in listele nr.1 ale Conventiei unice asupra
stupefiantelor din 30.03.1961 si Conventiei asupra substantelor psihotrope din
21.02.1971.

in sensul art.11 al Legii nr.382 din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor
narcotice, psihotrope si a precursorilor, cu modificdrile ulterioare, la substantele
mentionate, a caror circulatie in scopuri medicale este interzisd, se refera substantele
incluse in Tabelul nr.1, listele nr.1 si nr.2, din anexa la aceasta lege, a caror circulatie
este limitatd si se face numai in scopuri stiintifice.

Utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora a céaror
circulatie in scopuri medicale este interzisa presupune folosirea substantelor
mentionate la producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea lor in diferite scopuri: spre exemplu, producerea unor noi preparate,
medicamente, adaosul lor in produse etc.

In astfel de imprejurari, instanta de apel a conchis ci producerea, prepararea,
extragerea, prelucrarea si pastrarea acestor substante nu echivaleaza cu utilizarea lor in
sensul art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, astfel, actiunile mentionate ale inculpatului
Spatarel Nicolae, urmeaza a fi incadrate in prevederile alin. (2) Cod penal.

Astfel, instanta de fond, urma sa examineze cauza in procedurd generald si nu in
cea simplificata, or potrivit pct. 26 al Hotararii Plenului CSJ nr. 13 ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald de citre instantele
judecatoresti”, daca 1n cadrul examindrii conform procedurii simplificate dupa
audierea inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor au aparut circumstante care exclud
aplicarea dispozitiilor art. 364" Cod de proceduri penald, instanta de judecats,
deliberind in conformitate cu prevederile art. 383 Cod de procedura penald, prin 0
noud incheiere motivatd, va relua judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura
generala.

Din aceste considerente instanta de apel a considerat ca, sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 29 aprilie 2015 si incheierea protocolard din 03 aprilie
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2015, urmeaza a fi casatd cu pronuntarea unei noi hotariri, deoarece in cazul in care in
privinta inculpatului, a fost examinatd cauza in procedura simplificata, se retine o alta
situatie si/sau o altd incadrare juridica decit cea constatatd (stabilitd) in rechizitoriu.
Astfel, instanta de apel, din oficiu, conducindu-se de prevederile art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penala, a casat sentinta primei instante si a pronuntat o noud hotarire, prin
care a constatat situatia de fapt si a incadrat aceasta fapta asa cum au fost formulate in
rechizitoriu si a stabilit o pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond eronat a retinut in
privinta lui ca circumstantd agravanta - savirsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnat pentru o infractiune similara, deoarece dupd cum s-a
constatat, la momentul comiterii infractiunilor imputate inculpatului Spatarel Nicolae,
dinsul avea antecedentele penale stinse, ori, stingerea antecedentelor penale duce la
reabilitarea completa a persoanei.

Instanta a mentionat ca, potrivit art. 332 Cod de procedura penala, in cazul cind
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5) lit.g), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penala, precum si in
cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentind motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. (a) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua comiterii infractiunii au expirat 2 ani de
la savirsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, s-a constatat ca infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (2) Cod penal este o
infractiune usoara, iar de la data comiterii faptei, 16.11.2012, termenul de 2 ani a
expirat, astfel a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala.

Cu referire la pedeapsa pe art. 186 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca Spatarel Nicolae trebuie sa poarte raspundere penald pentru faptele
savirsite si considerd cd indreptarea si reeducarea lui este posibild in conditiile privarii
reale de libertate a lui Spatarel Nicolae cu stabilirea pedepsei, cu aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pe art. 186 alin. (4) Cod penal si
nu 5 ani, precum prevede minimul sanctiunii al alin. (4) art.186 Cod penal, deoarece in
cazul dat instanta de apel 1i va aplica o sanctiune mai aspra decit cea aplicata de
instanta de fond pe acest articol, or potrivit art. 410 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana
care a declarat apel.

5. Nefiind de acord cu hotaririle pronuntate, avocatul Cebanas Alexandru in
numele inculpatului Spatarel Nicolae, declara recurs ordinar, facind trimitere Ia
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 10 ) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri in partea individualizarii pedepsei,
prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa nonprivativa de libertate. Recurentul
invoca ca:

- instanta de apel a examinat cauza in absenta inculpatului din motiv ca, acesta
nu s-a prezentat de mai multe ori, insa in decizie se mentioneaza ca acesta a fost dat in
cautare, fapt care nu a avut loc, deoarece acesta nu a fost dat in cautare, insa nu s-a
prezentat la sedinta din motive de sanatate;

- instantele de fond si de apel nu au tinut cont de faptul ca, inculpatul si-a
recunoscut vina integral caindu-se sincer de cele savirsite;



- 1in opinia apararii sunt prezente conditiile de aplicarea pedepsei nonprivative de
libertate.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penali,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Cebanas Alexandru in numele inculpatului Spatarel Nicolae, prin care a mentionat ca,
este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in
strictd conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cebanas Alexandru in numele inculpatului Spatarel Nicolae, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedurd penal, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

In aceastd consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, aparatorul a invocat in
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4),
6), 10) Cod de procedura penala, care prevede ca, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care, judecata a avut loc fara participarea inculpatului, instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solugia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei si S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta
de fond, fiind obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest sens, Colegiul penal retine ca, instanta de apel a tinut cont de prevederile
mengionate mai sus si in baza probelor administrate legal de cétre organul de urmarire
penala si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdfii, concludentii, veridicitatii si
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coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate lui in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, iar pedeapsa i-a fost
stabilita In conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 79 Cod penal.

Colegiul penal retine ca, recursul declarat de aparator, nu se intemeiaza pe
temeiurile stipulate expres de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, ori, din continutul recursului rezultd ca aparatorul inculpatului critica
aprecierea probelor si nu indicd anume asupra caror motive din apel instanta nu s-a
pronuntat.

in fapt, recurentul critica deciziile instantelor inferioare in sensul individualizarii
pedepsei si solicitd aplicarea inculpatului unei pedepse nonprivative de libertate,
considerind ca o asemenea pedeapsa va atinge scopul asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

Temeiurile invocate de aparare privind stabilirea pedepsei nonprivative de
libertate, Colegiul penal le considera neintemeiate, Or, circumstantele indicate in
recurs, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, au
format obiect de discutic la judecarea cauzei in apel si carora instanta le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune.

Colegiul penal conchide ca, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta de apel,
dupa cum rezultd din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia adoptatd
indicind din care motive a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului
pentru faptele comise, este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale, fara
suspendarea conditionatd a executarii ei.

Colegiul mentioneaza ca, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicdrii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a executarii ei
si nicidecum nu o obligd in acest sens. In speta datd, rezulti ci instanta de apel,
reiesind din circumstantele susmentionate, a considerat rational ca inculpatul sa
execute real pedeapsa stabilita.

La fel nu poate fi retinut argumentul apararii privind aplicarea inechitabild a unei
pedepsei prea severe, deoarece la stabilirea pedepsei instanta de apel, pe linga faptul ca
a luat In consideratie circumstantele atenuante ale cauzei, a tinut cont si de efectul
preventiv al sanctiunii penale.

Cit priveste motivul apdrarii precum ca, cauza a fost examinata fara participarea
inculpatului, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal din 27.10.2015,
inculpatul a fost prezent in sedintd, ulterior fiind citat legal, insd nu s-a prezentat in
sedintd, iar aparatorul acestuia a motivat cd este internat in spital, insa nu a prezentat
nici un act pentru a confirma acest fapt. Astfel, instanta de apel a respectat procedura
prevazuta de art. 321 Cod de procedurda penalda si a examinat cauza in lipsa
inculpatului.

Astfel, se retine ca, recursul ordinar declarat de aparator, nu se intemeiaza pe
temeiurile stipulate expres de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 10) Cod de
procedura penala, mai mult, recurentul nu reflecta in ce consta problema de drept de
importantd generala care, in opinia lor, persista in cauza, care este eroarea comisa de
instanta de apel ce ar duce la casarea hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din
norma de drept vizata.



In consecinta, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-417
Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Alexandru Cebanas in
numele inculpatului Nicolae Spatarel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016, in cauza penala, in privinta lui Spatarel Nicolae
Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 22 iunie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



