Dosarul nr. 1ra-880/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Duca Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 11 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-| pe
Duca Mihail Grigore, nascut la 15 iunie 1957, originar
din sat. Cuizauca, r-nul Rezina, domiciliat in sat. Cusmirca,
r-nul Soldanesti.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 26.03.2015 — 07.07.2015 (prima instantd);
2.30.07.2015 - 11.11.2015 (instanta de apel);
3.24.03.2016 — 22.06.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 07 iulie 2015, in procedura prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penald, Duca Mihail a fost condamnat in baza art.145 alin. (1)
Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de 9 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Duca Mihail in seara de
07 ianuarie 2015, la 0 ora nestabilita, aflandu-se in casa proprie din localitatea Cusmirca,
Soldanesti, fiind in stare de ebrietate alcoolica si urmarind scopul omorului lui Solomon
Vladimir, ca rezultat al conflictului avut cu el, intentionat i-a aplicat o lovitura cu un cutit
de bucatarie in regiunea gitului cauzandu-i plaga penetranta a regiunii cervicale pe stanga
cu lezarea tesuturilor moi a vaselor cervicale, laringelui, excoriatii a labei mainii stangi si
fetei care conform raportului de expertizd medico-legala nr. 63 D din 30.01.2013 se califica
ca leziuni corporale grave periculoase pentru viata, in rezultatul carora victima Solomon

1



Vladimir a decedat la fata locului, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 145 alin.
(1) Cod penal cu calificativele ,,omorul intentionat al unei persoane”.

3. Sentinfa mentionata a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Duca Mihail, care
invocindu-si nevinovatia, a solicitat achitarea de sub invinuirea adusa, pe motivul unei
examinari superficiale a cauzei cu constatarea neobiectiva a aspectelor de fapt, or in opinia
sa, acuzarea nu a prezentat probe suficiente ce i-ar demonstra incontestabil vinovatia in
fapta imputata ca infractiune, sustinand, ca la cele comise 1-a determinat insdsi victima
Solomon Vladimir ce |-a maltratat si 1-a umilit, el neavand intentia de a-1 omori, actionand
in legitima aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2015, apelul
declarat de inculpatul Duca Mihail a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei
atacate fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, prezenta cauza a fost
judecata de citre prima instant in temeiul art. 364* Cod procedurd penald, adicd in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpatul Duca Mihalil,
in corespundere cu art. 364! alin. (3) Cod procedurd penald, prin cererea depusi pana la
inceperea cercetdrii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele retinute
in rechizitoriu si baza probanta administrata pe caz. (f. d.146).

Respectiv, chestionandu-1 pe Duca Mihail in ce priveste recunoasterea bazei probante
administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, prima instantd in corespundere cu
art. 364! alin. (4) Cod procedura penala, prin incheierea protocolard din 11.06.2015 i-a
admis cererea pe motiv, ca din probele administrate, rezulta ca faptele 11 sunt stabilite, iar
in cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corecta
a pedepsei penale, dupd care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de
audiere a martorului (f.d.183-184), efectuand cercetarea nemijlocitd a bazei probante
administrate pe caz, cu expunerea ei detaliata in continutul procesului-verbal al sedintei de
judecata (f. d. 181-182) si in sentinta adoptata.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca prima instantd corect a constatat, ca in
baza probelor materiale scrise administrate pe caz, pe deplin a fost dovedita vinovatia
inculpatului Duca Mihail in comiterea omorului intentionat al victimei Solomon Vladimir,
actiunile lui corect fiind incadrate la art. 145 alin.(l) Cod penal.

Atat la faza urmadririi penale, cat si in prima instantd inculpatul Duca Mihail a
recunoscut integral cuantumul Tnvinuirii formulate, precum si probele administrate pe caz
in favoarea invinuirii aduse, fapt ce a si influentat examinarea cauzei intr-o procedura
simplificatd cu verificarea si cercetarea bazei probatorii administrate pe caz.

Astfel, instanta de apel a constatat ca baza probanta administrata in prezenta cauza
denota cu certitudine vinovatia inculpatului Duca Mihail in comiterea omorului intentionat
al unei persoane, actiunile lui corect fiind incadrate la art. 145 alin.(1) Cod penal.

Constatand cu certitudine vinovatia inculpatului in fapta de omor comisa de Duca



Mihail, instanta de fond la stabiiirea categoriei si termenului pedepsei penale a dat deplina
eficientd dispozitiilor art. 61 Cod penal, ce stabilesc scopul pedepsei penale si rolul ei
asupra corectarii inculpatului, prevenind comiterea de catre el pe viitor al altor fapte penale.

La fel instanta de apel a mentionat ca prima instan{a a {inut cont si de prevederile art.
75 Cod penal, ce stabilesc criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum
sunt: recunoasterea de catre el pe parcursul urmaririi penale si la faza judecarii cauzei a
faptei comise, cainta manifestata in legatura cu urmarile survenite, lipsa antecedentelor
penale, caracteristica pozitiva de la locul de trai.

De rand cu aceasta s-a tinut cont de gravitatea infractiunii imputate, care potrivit art. 16
alin. (5) Cod procedura penala face parte din categoria celor deosebit de grave cu caracter
social-periculos sporit, pentru care legiuitorul a prevazut exclusiv pedeapsa inchisorii de
la zece la cincisprezece ani, in privinta careia sunt inaplicabile prevederile art. 79 s1 90 Cod
penal.

Totodata tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedura penald, prima
instanta i-a redus inculpatului pedeapsa inchisorii in limitele admisibile de lege, aplicandu-
i doar noua ani inchisoare, acesta beneficiind deja de reducerea limitei minime a ei.

Cat priveste argumentele formulate de catre inculpat in vederea sustinerii versiunii de
legitima apdrare, urmarind intentia de a-1 speria pe nepotul sdu Solomon Vladimir, dar nu
si de al omori, instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate, ce vin in contradictie cu
materialul probant, le-a apreciat drept incercare de eschivare de la raspunderea penala prin
tentativa de a duce in eroare instanta de apel, or probele administrate in prezenta cauza din
randul celor expuse mai sus, i1 determina caracterul prejudiciabil al actiunilor infractionale.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca potrivit recomandarilor expuse in pct. 19 a
Hotararii Plenului CSJ nr. 13 din 6.12.2013 din momentul adoptarii incheierii de admitere
a cererii de examinare a cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii
de a fi judecatd cauza potrivit procedurii simplificate. Daca, eventual, inculpatul ori
aparatorul lui, dupd adoptarea incheierii privind admiterea cererii de judecare in ordinea
art.364! Cod de procedura penald, in timpul audierii ori dupa aceasta, renunta la procedura
simplificata, instanta, prin incheiere protocolara, va indica ca renuntarea nu poate fi
admisa.

De rand cu aceasta, in corespundere cu pct. 30 a Hotdrarii nominalizate, Tmpotriva
sentintei adoptate de prima instantd in urma judecarii in procedura simplificata, partile pot
exercita calea de atac a apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei,
inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicirii de citre prima instanti a dispozitiilor art. 364 Cod de procedura
penald, instanta de apel este obligatd sd verifice in principiu indeplinirea cerintelor
dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penali si nu poate retine o alta situatie
de fapt si o altd incadrare juridica decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima
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instanta.

Respectiv in situatia creatd, prin aplicarea normelor de procedurda penald si in
corespundere cu recomandarile Plenului CSJ expuse mai sus, instanta de apel prin
verificarea aspectelor de drept a prezentei cauze, a constatat respectarea de catre prima
instantd a procedurii de examinare a cauzei in corespundere cu art. 364! Cod procedura
penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar la 01 martie 2016 (conform
stampilei de pe plic, f. d. 240), de catre inculpatul Duca Mihail, prin care fara a indica
vreun temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei atacate, cu achitarea lui, din motiv ca nu el a comis infractiunea imputata.

La fel, recurentul mai indica ca el este paralizat, invalid de gr. I, se misca foarte greu,
din care motive nu avea posibilitate sa-1 ucida pe Solomon Vladimir, a fost mintit de
procuror ca sd spuna ca el 1-a ucis pe Solomon Vladimir, pentru a nu cauta cine-i adevaratul
vinovat in comiterea omorului dat, nu are antecedente penale.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penali (in red. 05.04.2012),
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, la data de 18 noiembrie 2015 la pronuntarea deciziei
motivate a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2015, inculpatul
Duca Mihail si avocatul acestuia — Tarita Andriana au fost prezenti si li s-a inminat copia
deciziei, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 220) si prin
recipisa semnata de ambii (f. d. 228).

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel pronuntate la 18 noiembrie 2015 a expirat la 21 decembrie 2015.

Aceste momente certificd faptul cd termenul de 30 zile de contestare cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penald nu a fost
respectat, deoarece recursul declarat de inculpatul Duca Mihail a fost declarat la 01 martie
2016, adica peste 70 de zile de la data scurgerii termenului de 30 de zile de declarare a
recursului ordinar.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat



dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeazd procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Reiesind din aceste circumstante se constata, ca termenul de 30 zile de atac cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penald nu a fost
respectat de inculpatul Duca Mihail, deoarece recursul in cauza a fost declarat de el la 01
martie 2016, conform stampilei postale pe plic (f. d. 235), prin urmare, Colegiul penal
considerd ca recursul in cauzd a fost depus peste termenul prevazut de art. 422 Cod de
procedurd penala.

Mai mult, recurentul nici nu a solicitat repunerea in termen a recursului ordinar,
numindu-1 gresit ca recurs in anulare, ce nu constituie motiv intemeiat de a fi declarat
recursul ordinar in termen, caci inculpatul a avut i aparator in instanta de apel si ultimul
la solicitarea inculpatului era obligat sa atace cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
Cce nu s-a realizat n speta data.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera, ca
recursul ordinar declarat la 01 martie 2016 de inculpatul Duca Mihail este inadmisibil, ca
fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Duca Mihail,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 noiembrie 2015, in cauza
penala privindu-l pe Duca Mihail Grigore, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 22 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



