Dosarul nr. 1re-66/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Ciobanu Valentin lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, privind refuzul in liberarea conditionatd de
pedeapsa inchisorii inainte de termen, in temeiul prevederilor art.91 Cod penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Caldrasi din 17 septembrie 2012, mentinutd fard
modificari prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2013 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 14 ianuarie 2015, Ciobanu Valentin Ion a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2), lit. e), f) si art. 155 Cod
penal si cu aplicarea art. 84 Cod penal condamnat la 4 ani o luna inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din 06 septembrie 2012 pina la 05
octombrie 2016.

2. La data de 03 iulie 2015, administratia penitenciarului nr. 4 Cricova, s-a adresat
in instanta de judecatd cu o cerere privind aplicarea fatd de condamnatul Ciobanu
Valentin lon a prevederilor art.91 Cod penal, cu dispunerea liberarii conditionate de
pedeapsa inchisorii a acestuia inainte de termen.

3. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 octombrie 2015, a
fost respins ca neintemeiat demersul administratiei penitenciarului nr. 4 Cricova,
privind liberarea conditionata de pedeapsa inchisorii inainte de termen a condamnatului
Ciobanu Valentin lon, in temeiul prevederilor art. 91 Cod penal.

4. Incheierea nominalizati a fost atacatd cu recurs de citre avocatul Capatini Ton
in numele condamnatului Ciobanu Valentin lon, prin care a solicitat casarea incheierii
atacate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admis demersul privind
liberarea conditionatd inainte de termen de pedeapsa inchisorii a condamnatului,
motivind prin faptul ca, instanta de fond nu a tinut cont de probele anexate care dau
dovada aplicarii rigorilor art. 91 Cod penal, fata de condamnatul Ciobanu Valentin Ion,
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acesta a constientizat pericolul real al infractiunii comise, astfel a considerat ca instanta
de fond nu a luat in consideratie cd dinsul este caracterizat pozitiv, are domiciliul
permanent, a executat efectiv mai mult de 2/3 din pedeapsa numita.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015
recursul declarat de avocatul Capatina Ion in numele condamnatului Ciobanu Valentin,
a fost respins ca nefondat si mentinuta incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 05 octombrie 2015, fara modificari.

In motivarea deciziei instanta de recurs a constatat ci condamnatul Ciobanu
Valentin Ion ispaseste pedeapsa pentru comiterea unor infractiuni grave, la momentul
inaintarii demersului executind 2/3 din pedeapsa stabilita si anume 2 ani, 9 luni si 20
zile, este caracterizat satisfacator, anterior nu a fost condamnat, nu are sanctiuni active,
insa nu a fost stimulat, nu participa la procesul de instruire generala si profesionala, nu
este angajat in cimpul muncilor remunerate i neremunerate.

Astfel, examinind totalitatea conditiilor, instanta de apel a considerat ca nu sunt
suficiente motivele pentru a considera ca condamnatul Ciobanu Valentin s-a corectat
si s-a corijat, or, condamnatul Ciobanu Valentin Ion nu a intrunit toate conditiile
cumulative pentru a considera ca dinsul s-a corectat si reeducat in spiritul respectarii
cu strictete a legislatiei in vigoare, precum si neadmiterea altor abateri de la norma
legala.

Instanta de apel a considerat ¢ in cazul de fata scopul prestabilit al legii penale, nu
este intrunit, de aceia este fermd convingerea ca liberarea condamnatului Ciobanu
Valentin Ion de pedeapsa inchisorii inainte de termen este prematura, or, situatia de
fapt impune respingerea cerintelor Tnaintate.

Sub aspectul acestor imprejurari, instanta de recurs considera afirmatiile
recurentului privind atingerea scopului legii penale la etapa actuala neintemeiate, or,
condamnatul Ciobanu Valentin Ion a manifestat un comportament iresponsabil si
nepregatit pentru a se reintegra in societate si a reveni la modul normal de viata.

In acest caz, instanta de apel a mentionat ci afirmatiile recurentului precum ca
instanta de fond eronat a respins demersul, or, Insusi inaintarea demersului de catre
administratia institutiei penitenciare, nu impune fata de instanta de judecata, nemijlocit
obligatia de a admite demersul inaintat, or, instanta de judecata urmeaza desinestatator
de a aprecia posibilitatea aplicarii acestor rigori fatd de condamnat.

Totodata, instanta de apel a relevat faptul ca gravitatea infractiunii comise, precum
si circumstantele constatate de catre instantd, denota clar ca liberarea conditionatd de
pedeapsa inchisorii Tnainte de termen a condamnatului nu va duce la atingerea deplina
a scopului legii penale, lucru ce denota ca condamnatul Ciobanu Valentin Ion ar putea
continua activitatea infractionala dupa eliberarea din locurile de recluziune.

Din materialele cauzei rezulta ca condamnatul Ciobanu Valentin lon, s-a adresat
fata de administratia penitenciarului nr. 4 Cricova cu o cerere privind aplicarea
prevederilor art.91 Cod penal, astfel administratia institutiei penitenciare a verificat

posibilitatea aplicarii art. 91 Cod penal, fatd de condamnatul Ciobanu Valentin Ion
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considerind-o posibild, 1nsd in opinia instantei de recurs aceasta a fost prematura.

Astfel, instanta de recurs a considerat, ca prima instanta just a concluzionat ca
liberarea condifionatda a condamnatului este neintemeiata, iar argumentele invocate in
recurs, nu au putut servi temei pentru liberare conditionatd inainte de termen a
condamnatului Ciobanu Valentin lon.

6. Nefiind de acord cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2015, condamnatul Ciobanu Valentin a declarat recurs in anulare, prin care
solicita casarea deciziei atacate, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie eliberat
conditionat de restul termenului neispasit al pedepsei.

Condamnatul 1n cererea de recurs 1n anulare invoca ca considera decizia instantei
de recurs nefondatd, deoarece instantele de fond au interpretat eronat faptul ca
,chipurile el nu lucreaza”. Argument contrar deciziilor instantelor judecatoresti,
deoarece el este invalid de gr.II, din care motiv 1i este foarte dificil sa lucreze si sa se
ingrijeasca de sine, fapt confirmat prin actele medicale anexate la dosar.

Totodata, condamnatul mai mentioneaza ca are antecedente penale stinse, nu au
fost luate in consideratie circumstantele atenuante exceptionale, precum cd nu are o
mina de la umar i nu poate in conditii de inchisoare sa se ingrijeasca, fapt ce il distruge
psihologic.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), s1 in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotaririlor judecdtoresti dupd
epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penald
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
mentioneazd cd hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul 1n care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotérirea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecatd cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate



de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica
calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta ca,
decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, adoptatd in ordinea
reglementatd de art. 469-472 Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotdriri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura
penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Supremd de Justitie, iar
recursul in anulare declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2015, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire nu este susceptibila de
a mai fi atacatd cu recurs in anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului naintat, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Ciobanu
Valentin lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2015, privind refuzul in liberarea conditionata de pedeapsa inchisorii inainte
de termen, in temeiul prevederilor art.91 Cod penal, din motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 22 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



