Dosarul nr. 1ra-1184/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rosca Marcela in numele inculpatei Tataroi Liudmila, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecdtoriei Cduseni din 21 decembrie 2015 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2016, in cauza penala privind-o pe

Tataroi Liudmila Ion, ndscutd la 19 octombrie 1989,
originara si domiciliatd in r. Cduseni, s. Copanca.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 03.07.2015 - 21.12.2015;

instanta de apel: 22.01.2016 - 22.02.2016;

instanta de recurs: 13.05.2016 - 22.06.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Asupra admisibilitdtii recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, din 21 decembrie 2015, cauza fiind
examinatd in procedura simplificata conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, Tataroi Liudmila, a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal, i-a fost numita pedeapsa:

- in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 266 Cod penal - 1 an inchisoare ;

In baza art. 84 Cod penal, prin cumularea pedepselor, inculpatei Tataroi
Liudmila, i s-a stabilit spre executare 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 96 Cod penal, s-a dispus amanarea executirii pedepsei pana cand
copilul inculpatei, Tataroi Andrei, nascut la 29 martie 2014, va implini varsta de 8
ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca inculpata, Tataroi
Liudmila, la 22 ianuarie 2015, in jurul orelor 20:30, incdlcand prevederile art. 2, 10
alin. (1) lit. A), b), 12 alin. (1), 45 alin. (1) si (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.357 din 13.05.2009, conducand
automobilul de model ,Volkswagen Passat 4» cu n/i CS AM 731 fara permis de
conducere, n-a tinut cont de conditiile climaterice nefavorabile, iesind pe banda de
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circulatie cu sens opus a drumului local - str. Causenilor din s. Copanca, r-nul
Cduseni, unde l-a tamponat pe cet. Andrian Petru, ndscut la 27.03.1972, care fiind
ulterior transportat la IMSP SR Causeni a decedat la 23.01.2015, orele 18:00, ca urmare
a hemoragiei interne si leziunilor corporale grave provocate.

Tot ea, Tataroi Liudmila, este invinuita de faptul, ca la 22 ianuarie 2015, in jurul
orelor 20:30, stiind cu certitudine cd l-a tamponat pe cet. Andrian Petru, a parasit
locul accidentului, fara ca sa-i acorde primul ajutor medical.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Tataroi
Liudmila sa fie recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal si in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a-i
stabili o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport pe o perioada de 3 ani, in baza art. 266 Cod penal, a-i
stabili o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 8 luni cu
executarea pedepsei In penitenciar pentru femei.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumulul partial, a-i stabili o pedeapsa
definitiva de 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei, cu privarea
dreptului de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului declarat procurorul a invocat c3, instanta de judecata
corect a Incadrat actiunile lui Tataroi Liudmila, in baza art. 264 alin. (3) lit. b) si 266
Cod penal, insa a aplicat o pedeapsa mai blanda decat cea prevazutd de lege.

Mai mult, procurorul a indicat ca, instanta de fond neintemeiat a aplicat
prevederile art. 96 Cod penal, deoarece in cazul inculpatei, care prin actiunile sale a
lasat in pericol victima fara ca sa-i acorde primul ajutor, fapt ce a dus la decesul
acesteia sporeste prejudiciabilitatea faptei comise si a urmarilor survenite.

Inculpatei i-a fost aplicatd o pedeapsa neproportionala infractiunii comise si
urmarilor provocate care nu v-a atinge scopul pedepsei penale si anume restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatei, precum si prevenirea de noi infractiuni
atat din partea condamnatei cat si a altor persoane.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel inculpata Tataroi Liudmila,
prin care a solicitat casarea partiald a sentintei In partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care in privinta inculpatei, Tataroi Liudmila, sa fie aplicate
prevederile art. 79, 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016,
au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de cdtre procuror si inculpata
Tataroi Liudmila si mentinuta sentinta.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a indicat c&, prima instanta cercetand
in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in
sedinta de judecata si probele administrate corect, a stabilit situatia de fapt si de
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drept calificand faptele penale ale inculpatei conform prevederilor art. 264 alin. (3)
lit. b), 266 Cod penal.

Necatand la faptul ca, inculpata, Tataroi Liudmila, si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor imputate, vinovatia sa a fost dovedita prin urmatoarele
probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si
verificate prin citirea lor in sedinta instantei de apel si anume:

- declaratiile succesorului victimei, Andrian Svetlana ( vol. I1, £.d.20);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 81/D din 31.03.2015 (vol. I, f.d. 74-75);

- raportul de expertiza judiciard nr.18 din 12 martie 2015 (vol. I, f.d. 55-60);

- raportul de expertizd nr. 3216 din 27 aprilie 2015 (vol. I, f.d. 86-87);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.01.2015, prin care s-a stabilit locul
accidentului este traseul de iegire din s. Copanca, str. Ciaugenilor, vis-a- vis de casa nr. 66/A
(domiciliul cet. lachimov Anatolie), unde au fost depistate pete de singe, cioburi de plastic
de la automobil, un cilcdi de cauciuc de la pantof si o ciciuld (vol. I, f.d. 10-11);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.01.2015, potrivit caruia din garajul cet.
Tataroi Andrei s-a ridicat automobilul de model ,, Volkswagen Passat 4” cu n/i CS AM 73
1, de culoare alba, la care partea de jos-fatd a capotei are urme de deteriorare a elementelor
din plastic, iar bara de protectie este stearsd ( vol. I, f.d. 15-16);

- procesul-verbal de audiere a martorului, Luca Vitalie (vol. I, f.d. 26-28), Pohilenco Andrei,
Catruc Igor (vol. I, f.d. 30-32, 44-46), lachimov Anatolie (vol. I, f.d.34-35), lachimova
Svetlana (vol. I, f.d. 113-114), Tataroi Nina (vol. I, f.d. 126-127), Dutca Alexandru si Dutca
Lilia (vol. I, f.d. 130-133);

- procesul-verbal de verificarea declaratiilor la locul infractiunii, cu participarea martorului,
lachimova Svetlana (vol. 1, f.d. 115-119)

- certificatul de scolarizare a inculpatei, Amalanii (Tataroi) Liudmila, la scoala auto si
informatia de la SIT si CCA, prin care se atestd faptul cd ultima nu dispune de permis de
conducere a mijloacelor de transport (vol. I, f.d. 94-96).

- recipisa prin care se atestd faptul, ci Andrian Svetlana a primit de la Tataroi Liudmila 65
000 lei cu titlu de despagubire materiald si morald ca urmare a decesului sotului ei in urma
accidentului rutier (vol.l, f.d. 112).

In acest context, instanta de apel, a conchis ca, prima instanta a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penala,
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele
administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dind faptelor retinute in sarcina
inculpatei, Tataroi Liudmila, incadrarea juridicd corecta si anume art. 264 alin. (3)
lit. b) si art. 266 Cod penal.

Analizind argumentele apelantilor, instanta de apel a costatat ca acestea nu si-
au gasit confirmare, din care considerente careva temeiuri de a interveni in sentinta
primei instante nu s-au atestat.

Astfel, instanta de apel a invocat ca, pedeapsa penala aplicatd inculpatei,
Tataroi Liudmila, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
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b) si art. 266 Cod penal, este in corespundere cu prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal
si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de fond a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili mdsura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale. Adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, instanta a indicat ca, pedeapsa penala este echitabila si atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza cd, o
pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

In ceea ce priveste apelul inaintat de procuror, instanta a conchis c4,
argumentele invocate de cdtre acesta sunt neintemeiate si neargumentate.

Cat priveste apelul inculpatei, instanta de apel a indicat cd, in prima instanta
corect a retinut faptul ca inculpata, Tataroi Liudmila, are la intretinere un copil
minor In varsta de 1 an si 8 luni, aflandu-se in concediu pentru ingrijirea copilului
ceea ce se confirma prin certificatul de nastere a copilului minor, Tataroi Andrei, a.n.
29 martie 2014.( vol. I, f.d. 254).

Mai mult, din extrasul medical eliberat la data de 04 ianuarie 2016, de catre
Spitalul raional Causeni se atesta cd inculpata, Tataroi Liudmila, se afld in a 13
sdptdamand de sarcind. Acest fapt rezultd si din ultrasonografia efectuata la data de
04 ianuarie 2016, in care se indica ca concluzie sarcind monofetala in evolutie la
termen 13 saptamani ( vol. II, f.d. 54-56).

Astfel, instanta de apel a respins temeiul de casare a sentintei indicat de cdtre
inculpata Tataroi Liudmila, aplicarea in privinta acesteia a prevederilor art. 79, 90
Cod penal, indicand cd, conform art. 79 alin. (I) Cod penal, se intelege cd in cauza
trebuie sa existe, imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, sau in datele
privind personalitatea infractorului, asa circumstante, imprejurari, particularitati,
situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie sau se considerd iesite din
comun.

Asadar, instanta de judecata a retinut ca, cdinta sincerd, recuperarea
prejudiciilor materiale cauzate, comportamentul faptuitorului in timpul si dupa
comiterea infractiunii, lipsa antecedentelor penale a fost retinuta de instanta de fond
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in calitate de circumstante atenuante si luate in consideratie la individualizarea
pedepsei.

Mai mult, prezenta copilului minor la intretinere a stat la baza aplicdrii
prevederilor art. 96 Cod penal aplicat inculpatei. In acest context, instanta de apel a
invocat cd, atat din continutul cererii de apel cat si din pozitia expusa de inculpata
si apardtorul acesteia in sedinta instantei de apel nu s-au constatat careva disensiuni
in aplicarea art. 96 Cod penal.

Referitor la cerinta invocatd in cererea de apel de aplicare in privinta inculpatei
a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel de asemenea a considerat-o
neargumentata si lipsitd de fundament juridic.

In acest sens, a indicat c3, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta
de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executdrii pedepsei si termenul de proba.

Astfel, instanta de apel a conchis, cd prima instantad corect a ajus la concluzia
cd, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala in privinta
inculpatei, Tataroi Liudmila, va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei
penale in limitele si in conditiile stabilite de prima instanta.

Mai mult, luand in consideratie gravitatea infractiunilor sdvarsite de inculpata
si de repercusiunile acesteia pentru familia victimei si pentru intreaga societate,
instanta de apel le-a considerat inoportune pentru aplicarea in privinta Tataroi
Liudmila a prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa care nu este rationala si nici
proportionald actiunilor comise de catre aceasta.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Rosca Marcela in numele inculpatei Tataroi Liudmila, prin care solicita casarea
hotdrarilor anterioare, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatei sa i se
aplice prevederile art. 79-90 Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 11), 12) Cod de procedurd penald, considerand ca hotararile anterioare sunt
ilegale si neintemeiate.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece respectivul recurs reda
textul apelului declarat si instanta de apel corect 1-a respins ca fiind nefondat,
mentinand sentinta primei instante. Probele administrate au primit o apreciere la
justa lor valoare, iar concluziile privind vinovatia inculpatei In sdvarsirea
infractiunilor imputate rezultd din circumstantele de fapt stabilite In cauza.



6. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat de catre
avocatul Rosca Marcela in numele inculpatei Tataroi Liudmila, impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de
procedura penald, inculpata este in drept sa declare recurs ordinar in numele sau
atat in latura penald, cat si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 zile de la
data pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 22 februarie 2016, in prezenta participantilor la
proces, inclusiv a avocatului Rosca Marcela cat si a inculpatei Tataroi Liudmila, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatd, acestia fiind instiintati despre
data pronuntdrii deciziei motivate (vol. II, f.d. 80).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezultd cd, decizia motivata
a fost pronuntata la 14 martie 2016, iar din motive neintemeiate, avocata Rosca
Marcela si inculpata Tataroi Liudmila, nu s-au prezentat la data pronuntarii deciziei
integrale. Decizia a fost publicata pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau in aceeasi
Z1.

Avocatul Rosca Marcela in numele inculpatei Tataroi Liudmila, a declarat
recurs Impotriva deciziei instantei de apel la 18 aprilie 2016 (vol. II, f.d. 111, 115).

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, Colegiul constata
cd, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la 14 aprilie
2016, inclusiv. Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel,
nu a fost respectat de recurent, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente intemeiate in justificarea
motivelor intarzierii declardrii recursului.

Totodata, Colegiul penal retine, cd termenul de declararea recursului ordinar
este absolut si are un caracter imperativ, iar depdsirea lui atrage la decaderea din
dreptul de a exercita aceastd cale de atac.



Referitor la argumentele aparatorului, expuse in pct. 5 din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odatd ce recursul este
declarat peste termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, raportand speta data la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedurd penala, Colegiul penal conchide cd termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de catre avocatul Rosca Marcela in numele
inculpatei Tataroi Liudmila, este depasit, prin urmare, recursul ordinar este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rosca Marcela in
numele inculpatei Tataroi Liudmila, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 22 februarie 2016, in cauza penald privind-o pe Tataroi Liudmila
Ion, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 iunie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



