Dosarul 1ra-452/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Petru Moraru, Nadejda
Toma,

a judecat, fard citarea partilor recursul ordinar declarat de avocata
Bodean Ina in numele inculpatului Vararu Radu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2015, in
cauza penald in privinta lui

Viararu Radu Iachim,

nascut la 20 august 1979, originar si domiciliat in r-

nul Hincesti, s. Nemteni.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 03 decembrie 2014 - pind la 23 aprilie 2015
(instanta de fond);

2. de la 02 iunie 2015 - pind la 19 octombrie 2015
(instanta de apel);

3. de la 20 ianuarie 2016 — pind la 24 mai 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 23 aprilie 2015, Vararu Radu
a fost achitat de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art. 362
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmadrire penald, Vararu Radu este invinuit de
faptul ca la data de 22 septembrie 2014, aproximativ la ora 172, actionind
intentionat, cu scopul de a se deplasa ilegal din Republica Moldova in
Romania, eludind controlul de frontiera prin ocolirea punctului de trecere a
FS ,Leuseni”, fara autorizatia colaboratorilor politiei de frontiera si fdra
pasaportul stabilit, a traversat frontiera de stat a R. Moldova spre Romania,
peste riul Prut in inot, in apropierea semnului de frontiera 1128, pe directia s.
Balauresti MD — Gura Bohotin ROU, incalcind modul si ordinea de trecere a

frontierei de stat.



3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat care a solicitat,
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Vararu R. sa fie
condamnat in baza art. 362 alin.(1) Cod penal la amendd in marime de 200
unitati conventionale.

A indicat cd instanta de fond nu a tinut cont de probele examinate in
sedintd, evitind de a lua in consideratie declaratiile martorilor Fosa I. si Ticu S.
care indica direct la inculpat ca persoana care a trecut ilegal frontiera de stat.

Prin urmare, au fost aduse probe concludente cd inculpatul a comis
infractiunea de trecere ilegald a frontierei de stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
octombrie 2015, a fost admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta
contestata si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Vararu Radu a fost condamnat in baza art. 362 alin.(1) Cod penal la
amenda In marime de 150 unitati conventionale.

5. Instanta de apel a constatat fapta si circumstantele comiterii
infractiunii de trecerea ilegald a frontierei de stat, invocate in rechizitoriu si a
conchis ca instanta de fond a dat o apreciere gresitd si eronata probelor
administrate, pronuntind o sentintd de achitare.

Vinovdtia inculpatului in sadvirsirea infractiunii imputate se dovedeste
prin urmatoarele probe: - declaratiile martorilor Fosa I., Ticu S., - procesele-
verbale de sesizare despre savirsirea sau pregdtirea pentru savirsirea
infractiunii si de cercetare in comun din 22.09.2014 cu anexa foto-tabel, -
procesul-verbal de predare-primire a persoanei.

Prin urmare s-a constatat ca in cadrul instantei de fond inculpatul nu a
negat faptul cd a trecut de semnul 1128, declarind cd la rugdmintea vecinului
sau Mardari V. a dorit sa-i intoarca gistile care inotau pe riul Prut.

Declaratiile inculpatului sunt confirmate si prin depozitiile martorilor
care atesta cd de la colaboratorii politiei de frontierd romani au aflat in
momentul preddrii-primirii persoanei, cd Vararu R. a fost retinut din cauza
trecerii ilegale a frontierei de stat a RM dorind sa intoarca gistile care inotau
pe riul Prut.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocata
Bodean I. in numele inculpatului, care invocind temeiul de drept prevazut la

art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei
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contestate cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului a mentionat c3, instanta de apel, judecind
cauza si verificind probele nu a acordat deplind eficientd prevederilor art. 100
alin. (4) CPP, dind o apreciere gresita probelor, fara a stabili corect aspectele
de fapt si de drept, concluzionind vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii incriminate.

Astfel, instanta eronat a constatat ca fapta savirsita de Vararu R.
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) CP, deoarece
in actiunile inculpatului lipseste latura subiectiva a infractiunii.

Trecerea ilegala a frontierei de stat este manifestata prin intentie directa,
deoarece faptuitorul intelege ca prin actiunile sale trece ilegal frontiera de stat
si doreste savirsirea acestor infractiuni.

In speta, atit in cadrul cercetdrii judecdtoresti, in instanta de fond, cit si
cea de apel, s-a stabilit ca motivul pentru care inculpatul a intrat in riul Prut a
fost acela de a intoarce gistele, aflate pe riu. Cele descrise, a fost relatat de
cdtre Vararu R. atit in cadrul audierii imediate dupa predarea autoritatilor
romane, cit si ulterior. Prin urmare, inculpatul a facut aceleasi declaratii fara a
fi modificata versiunea Inaintatd.

Mai mult ca aceste declaratii coroboreaza cu cele ale martorului Mardari
V. Martorii acuzarii Fosa I. si Ticu S. la fel, au confirmat ca inculpatul a intrat
in apele riului Prut pentru a scoate pdsarile vecinului.

Un aspect important, relatat in cadrul sedintei instantei de apel atit de
cdtre inculpat, cit si de martorii acuzarii este faptul cd inculpatul nu
intentionat a traversat frontiera de stat, deoarece Inainte de a intra in apele
riului Prut, s-a dezbracat lasindu-si hainele pe mal. Ins3, instanta de apel,
verificind probatoriul administrat nu a supus analizei aceasta circumstanta,
lasind-o fara apreciere.

La fel, nu au fost supuse analizei si declaratiile inculpatului, confirmate
de catre martorul Mardari V. precum ca Vararu R. a fost dus de curentii de
apd aproape de malul romanesc, intr-o cotitura a fluviului, in timp ce inota cu
scopul de a intoarce pasdrile si a iesit din ap4d la solicitarea reprezentantilor
Politiei de Frontiera a statului roméan, care i-au comunicat ca a traversat
frontiera de stat.

Instanta de apel nu a motivat care ar fi motivul si scopul de trecere

ilegald a frontierei de stat de catre inculpat. Cu atit mai mult, in decizia



atacata nu este demonstrata prezenta In actiunile inculpatului a laturii
subiective a infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, considerindu-1
inadmisibil, deoarece recurentul solicitd reaprecierea probelor, iar un
asemenea temei nu se regdseste In prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald. Instanta de apel, examinind cauza, just a retinut starea de
fapt si de drept, corect incadrind actiunile inculpatului in baza art. 362 alin. (1)
Cod penal.

8. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi respins
din urmdtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Potrivit textului recursului declarat de avocata Bodean I. in numele
inculpatului Vdraru R., aceasta invocd temei de casare a deciziei instantei de
apel pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleazd ca
hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal constata cd, motivul invocat de recurentd nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilita eroarea de
drept invocata de autor.

Insa, in raport cu textul hotaririi contestate, se releva ci instanta de apel
si-a motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd
penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, celor
recercetate in cadrul sedintei instantei de apel, probelor noi invocate de partea
apardrii si conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia cad sentinta
atacatd urmeaza a fi casatd si pronuntatd o noud hotarire In privinta

inculpatului.



Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele
obtinute In procesul urmadririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecats,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Vararu R. in baza art. 362 alin.
(1) Cod penal, sd fie intemeiatd si legala.

Necdtind la faptul cd, inculpatul Vararu R. vina nu a recunoscut-o,
instanta de apel a constatat ca vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita
prin: - declaratiile martorului Fosa I, care a relatat cd el fiind angajat al
Departamentului Politiei de Frontiera RM, in luna septembrie 2014, a fost
informat de catre reprezentantii de paza a Sectorului Politiei de Frontiera
Raducaneni, Romania, precum ca pe limitele semnului de frontiera 1128-1129,
a fost retinuta o persoana de gen masculin, cetdtean al R. Moldova, care a fost
identificata, acesta fiind Vararu R.. Tot reprezentantii de paza al Romaniei i-
au comunicat ca retinerea a avut loc in legdtura cu faptul ca persoana
respectivd a dorit sa intoarcd gistile. In aceiasi zi, spre seara, a avut
intrevederea cu reprezentantii statului vecin in or. Ungheni, pe podul cu calea
ferata din or. Ungheni, unde, a avut loc primirea-predarea persoanei retinute,
care era inculpatul, transmis ulterior colaboratorilor organului de urmadrire
penald. Vararu R. nu avea careva acte asupra sa. Din discutia cu ultimul,
acesta i-a spus ca a dorit sa Intoarca gistile de pe Prut. Cunoaste ca frontiera
era depdsitd. Nu cunoaste daca inculpatul era imbracat, insa din spusele
reprezentantilor de paza al statului vecin Vdraru R. era dezbrdcat; - declaratiile
martorului Ticu S., care a explicat ca este angajat In calitate de ofiter de
investigatii al Departamentului Politiei de Frontierds a RM. Intr-o zi, fiind la
serviciu, a fost anuntat de cdtre unitatea de garda a Directiei Regionale Vest ca
pe directia semnului de frontiera 1127, a avut loc o trecere ilegald a frontierei
de stat. Iesind la fata locului cu seful de sector Fosa I. au verificat malul pe
directia semnului dat. Nu isi aduce aminte daca au fost gasite careva urme.
Ulterior, a fost anuntat cd va avea loc predarea-primirea persoanei retinute in
or. Ungheni, la podul de cale feratd. Au mers impreuna cu Fosa I., iar
colaboratorii politiei de frontiera a Romaniei au venit cu Vdraru R. Discutind,
ultimii i-au spus ca Vdraru R. s-a dus In apa pentru a scoate pasarile (gistile)
vecinului sdu. Nu cunoaste cum inculpatul s-a aflat pe malul roman unde a
fost retinut. In perimetrul verificat de el, este o cotiturd a riului. Nu tine minte

ca colaboratorii romani sa-i fi spus cd au vdzut pasdrile. Vararu R. i-a
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comunicat cd In apa a fost dus de curenti, din care motiv a fost si retinut; -
procesul-verbal de cercetare in comun din 22.09.2014 cu anexa foto-tabel; - procesul-
verbal de predare-primire a persoanei, potrivit cdreia de cdtre partea romana a
fost transmis cet. Vararu R.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii, care au fost verificate si
cercetate In cadrul examindrii cauzei de cdtre instanta de apel, dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului Vdraru R. In savirsirea infractiunii
imputate.

Totodata, Colegiul retine ca avocata Bodean I. in numele inculpatului in
recursul declarat criticd aprecierea de catre instanta de apel a probelor
administrate pe caz, Insd argumentul invocat nu este prevazut de lege ca
temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis
incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea
probelor de cdtre instante, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotdriri de condamnare sau de achitare.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe
nu s-au stabilit de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de judecatd, analizind circumstantele cauzei,
corect a conchis cd, instanta de fond gresit a constatat ca in materialele cauzei
nu se contin probe care ar demonstra comiterea de cdtre inculpat a infractiunii
prevdzute de art. 362 alin. (1) Cod penal, concluzionind achitarea lui Vararu
R. din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii imputate.

Inculpatul nu a negat faptul ca a trecut de semnul 1128, el a comunicat
ca la rugamintea vecinului sdau Mardari a dorit sa-i intoarca gistile care inotau
pe riul Prut.

Depozitiile lui Vararu R. se confirma si prin declaratiile martorilor
acuzarii Fosa I. si Ticu S. care au confirmat ca in momentul predarii-primirii
lui Vararu R. de la colaboratorii politiei de frontiera romani au aflat ca acesta
a fost retinut deoarece a trecut ilegal frontiera de stat al R. Moldova dorind sa
intoarca gistile care inotau pe riul Prut.

Actiunile inculpatului corect au fost incadrate in prevederile art. 362



alin. (1) Cod penal — trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova prin eludarea
sau sustragerea de la controlul efectuat la trecerea acesteia.

Colegiul penal retine, ca in speta din cumulul de probe mentionate este
prezenta latura obiectivda a infractiunii prevazuta de art. 362 alin. (1) Cod
penal in actiunile inculpatului, ce consta in: - fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de trecere a frontierei de stat a Republicii Moldova si metoda de
savirsire a infractiunii: - eludarea controlului de frontiera, - tainuirea de
controlul de frontiera, locul savirsirii infractiunii fiind frontiera de stat a
Republicii Moldova.

Prin trecere a frontierei de stat a Republicii Moldova, se intelege intrarea
faptuitorului pe / iesirea de pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin eludarea controlului de frontierd se are In vedere intrarea sau iesirea
din Republica Moldova prin alte locuri decit cele destinate pentru aceasta.

Prin tdinuirea de controlul de frontierd se intelege neprezentarea pentru
controlul de frontierd a persoanelor care trec peste frontiera de stat a
Republicii Moldova.

Metoda de savirsire a infractiunii este necesara la aplicarea raspunderii
pentru comiterea infractiunii prevdzute de art. 362 Cod penal.

In afard de metoda de sivirsire a infractiunii, locul savirsirii infractiunii
este un semn obligatoriu al laturii obiective a infractiunii nominalizate.

Infractiunea prevazuta la art. 362 Cod penal este o infractiunea formala
care se considerd consumata din momentul trecerii frontierei de stat.

Prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la concluzia despre
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Mai mult ca atit, insusi Vararu R. a declarat ca a trecut de semnul de
frontiera 1128 care desparte R. Moldova de Romania, unde inotind in directia
gistilor s-a apropiat de malul romanesc, aflindu-se in apa la distanta de
aproximativ 3 metri de la mal, adica prin eludarea sau sustragerea de la
controlul efectuat la trecerea acesteia a trecut ilegal frontiera de stat a
Republicii Moldova prin inot, peste riul Prut.

In actiunile inculpatului persista si latura subiectiva a infractiunii, care
detaliat a fost motivata in decizia instantei de apel, pe care instanta de recurs
o sustine.

Astfel, argumentele recurentului, precum cd Vararu R. nu a comis

infractiunea, sunt neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar



nerecunoasgterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, de vreme ce exista probe pertinente si concludente, care, in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia lui In sdvirsirea infractiunii pentru care a fost condamnat.

Colegiul penal largit constata ca actiunile lui Vdraru R. au fost incadrate
juridic corect, iar masura de pedeapsa s-a stabilit cu respectarea prevederilor
art. 61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei
comise, de persoana vinovata, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza
ori atenueaza raspunderea, fiindu-i numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii
normei penale in baza cdreia a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a
interveni in hotdrirea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

In consecints, se apreciazd ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea recursului declarat
de avocata Bodean I. in numele inculpatului ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdririi atacate.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocata Bodean
Ina in numele inculpatului Vararu Radu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2015, in cauza penald in privinta
lui Vararu Radu Iachim, cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 23 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Petru Moraru

Nadejda Toma






