Dosarul 1ra-466/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Petru Moraru, Nadejda
Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Novitchi Vlad Vladimir,

nascut la 10 octombrie 1997, originar si domiciliat in
mun. Chisindu, str. Petru Zadnipru 19/1, ap. 87.
Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 05 noiembrie 2014 - pind la 24 iunie 2015
(instanta de fond);

2. de la 22 iulie 2015 - pind la 10 noiembrie 2015
(instanta de apel);

3. de la 21 ianuarie 2016 — pind la 24 mai 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 24 iunie 2015,
Novitchi Vlad a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii
prevdzute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost
sdvirsita de inculpat.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Grigorenco A. si Ursu A. in
privinta caruia cauza nu se examineaza.

2. Potrivit rechizitoriului Novitchi Vlad este invinuit de faptul c4, la 06
iunie 2014, aproximativ la ora 18%, in comun acord, aflindu-se in apropierea
blocului locativ nr. 16, din bd. Mircea cel Batrin, mun. Chisinau, incalcind
grosolan ordinea publicd exprimatd prin sdvirsirea unor acte huliganice
violente, fard motiv si In mod intentionat, impreund cu Grigorenco Alexandru

si Ursu Anatol, au initiat conflict cu cet. Turcan Andrei si Cumpan Dionis,



adresindu-le expresii necenzurate, le-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea capului si corpului, cauzindu-i lui Cumpan D,
vatdmare neinsemnatd, actiuni care prin continutul lor se deosebesc prin
obraznicie deosebitd, care s-a manifestat prin ignorarea demonstrativa a
normelor generale, Insotite de acte de violentd asupra persoanei, prin injosirea
onoarei si demnitdtii persoanelor fizice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, de condamnare a lui Novitchi Vlad in baza art.
287 alin. (2) litb) Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar pentru minori de tip semiinchis.

A mentionat ca instanta de fond la pronuntarea sentintei de achitare a
lui Novitchi Vlad nu a apreciat la justa lor valoare probele cercetate si eronat
la baza hotaririi a pus declaratiile inculpatilor care nu si-au recunoscut vina si
au Inaintat versiunea sa privind circumstantele comiterii infractiunii.
Considera cd declaratiile lor sunt false si lipsite de sinceritate, iar instanta
urma sd le aprecieze critic, deoarece ele au fost depuse cu scopul de a duce in
eroare si pentru a se eschiva de la raspunderea penala. Declaratiile
inculpatilor sunt contradictorii si se combat prin cumulul de probe cercetate
in sedinta de judecata.

Potrivit declaratiilor pdrtii vatamate Cumpan D. rezultd cd la fata
locului erau prezenti in jur de 6-8 agresori printre care erau si inculpatii.
Novitchi V. era pozitionat din spate fatd de el si din regiunea acestuia victima
a primit citeva lovituri cu piciorul. Ulterior a doua zi, Novitchi V. s-a apropiat
de el si a propus de a solutiona conflictul pe cale amiabila. Din declaratiile
martorului Pertu V. reiese ca la momentul sosirii lui la fata locului erau
prezenti 8-9 persoane, printre care erau toti 3 inculpati. Toti agresorii se
exprimau cu cuvinte necenzurate, fiind agitati, avind un comportament
obraznic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
noiembrie 2015, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

5. Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond in baza probelor
administrate legal de cdtre organul de urmadrire penald si verificate in sedinta
de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura

penala, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penald,



din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la achitarea inculpatului
Novitchi V. de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, acuzatorul de stat nu a prezentat nici o probd care ar fi
demonstrat vinovatia lui Novitchi V. in comiterea infractiunii imputate.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care invocind temeiul de drept prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in privinta lui Novitchi V., pe motiv ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Recurentul considera ca partea acuzarii a prezentat suficiente probe
care, In opinia lui, confirma vinovdtia inculpatului Novitchi V. in savirsirea
infractiunii prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume:
declaratiile pdrtilor vatamate Turcan A., Cumpan D., a martorilor Turcan N.,
Cumpan M., Pertu V., probele materiale, iar instanta de apel nu a facut o
analiza detaliata a acestora in raport cu circumstantele cauzei.

7. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referintd.

8. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi respins
din urmdtoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, solicitind
casarea hotaririi contestate cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Analizind textul deciziei recurate Colegiul constatd cd, motivele
invocate de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erori
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, acuzatorul de stat nu este
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de acord cu mentinerea sentintei de achitare in privinta lui Novitchi V. in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, mentionind ca instanta de apel nu a dat
aprecierea corespunzdtoare probelor prezentate, care confirma vinovatia lui
Novitchi V., facind referire la declaratiile partilor vatamate Turcan A.,
Cumpan D., a martorilor Asandei D., Turcan N., Cumpan M., Pertu V.,
Cumpan A., precum si probele materiale.

La acest capitol, Colegiul penal constatd cd, prima instanta, conform
prevederilor art. 314 Cod de procedurd penald, judecind cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul,
pdrtile vatamate, martorii, a cercetat actele cauzei, apreciindu-le in mod
obiectiv, care au format convingerea instantei privind nevinovatia lui
Novitchi V. In comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Instanta de apel, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, a supus unei verificdri minutioase toate probele administrate si a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd, expusa mai
sus, deoarece argumentele procurorului aduse in probarea invinuirii pe art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecatd, iar in
instanta de apel nu au fost prezentate probe noi, ce ar confirma vinovdtia lui V.
Novitchi in savirsirea infractiunii date.

Din textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat
solutia adoptatd, oferind raspunsuri la toate motivele apelului declarat de
procuror iar motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotdririi, care este
expus destul de clar.

Colegiul penal conchide cd, instanta de apel, examinind apelul
procurorului, a supus unei cercetdri suplimentare si minutioase toate probele
administrate la dosar, dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
judecatd, a audiat suplimentar inculpatii, partea vatdamata Turcanu A., a
verificat si cercetat actele cauzei, cum sunt: - declaratiile pdrtii vatamate
Cumpan D., a martorilor Turcan N., Cumpan M., Asandei D., Cumpan A.,
Pogonet A., - raport-denunt din 18.06.2014, - informatia 903 cu nr. 6258
inregistrata de medicul Tcaci, privind acordarea ajutorului cet. Turcan A., care
la 06.06.2014, ora 18%, a fost agresat linga domiciliu, fiindu-i stabilitd diagnoza
comotie cerebrala, - procesul-verbal de inregistrare a plingerii lui Turcan A.

din 24.06.2014, - procesele-verbale de constatare a declaratiilor lui Turcan A.,



Cumpan D. din 14.06.2014, - raportul de constatare medico-legala nr. 2702 din
10.10.2014, potrivit cdreia lui Cumpan D. i-a fost cauzata vadtamare
neinsemnata, - rapoartele de expertiza medico-legale nr. 1795/D din 30.07.2014
si nr.1796/D din 08.08.2014, respectind prevederile art. 100 alin.(4) Cod de
procedurd penald, dindu-le o apreciere justa, potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, corect a ajuns la concluzia ca prin aceste
probe nu se confirmda ca Novitchi V. ar fi comis actele imputate de
huliganism.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate just a mentionat cd acuzarea nu a prezentat probe concludente si
pertinente atit in cadrul sedintei primei instante, cit si sedinta instantei de
apel, care ar demonstra vinovatia inculpatului Novitchi Vlad in savirsirea
infractiunii prevazute la art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Asttel, Colegiul penal considera ca aceste constatari au permis instantei
de apel sa conchidd asupra legalitdtii si temeiniciei concluziei primei instante,
corect fiind mentinuta sentinta, prin care V. Novitchi a fost achitat in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Argumentele recurentului, precum cd probele administrate au fost
apreciate incorect si unilateral, in opinia instantei de recurs, sint neintemeiate.
Instantele ierarhic inferioare, reiesind din prevederile legale nominalizate, au
dat o apreciere corecta declaratiilor lui Novitchi V., a partilor vatdmate Turcan
A., Cumpan D., a martorilor, precum si celorlalte probe, care au fost analizate
1n ansamblu, 1n mod obiectiv.

Cu atit mai mult ca critica referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de doud instante de
judecatd. Prin urmare, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca
la etapa de judecare a recursului ordinar, instanta de recurs verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in baza temeiurilor stipulate expres
de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute In speta.

Totodatd, Colegiul atesta cd, reiesind din dispozitiile art.6 din Conventia
Europeana si a jurisprudentei CEDO (hotarirea in cauza Spinu vs Romania
din 29.04.2008), dupa o hotdrire de achitare pronuntatd de instanta de fond,

instanta de apel nu poate dispune pentru prima datd condamnarea fara



audierea inculpatului prezent si fara administrarea directa a probelor, in
special a martorilor acuzarii, in cazul in care depozitiile lor constituie o mdrturie
acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului.

Potrivit recursului, In sprijinul acuzdrii lui Novitchi V. in savirsirea
infractiunii de huliganism, procurorul invoca declaratiile partilor vatamate
Turcan A., Cumpan D., inclusiv a martorilor Turcan N., Cumpan M., Pertu V.,
Cumpan A. precum si probele materiale care, conform procesului-verbal al
sedintei instantei de apel, dinsul a solicitat audierea acestor martori si,
instanta a dispus aminarea examindrii cauzei cu admiterea demersului
acuzatorului de stat. Ins3, ulterior, acuzarea s-a limitat la audierea partii
vatamate Turcan A. dindu-se citire declaratiilor martorilor si probelor
materiale. Astfel, pentru un probatoriu legal la pronuntarea unei hotariri de
condamnare a inculpatului dupa o sentinta de achitare, declaratiile martorilor
urmau a fi obtinute cu respectarea principiilor nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii judecdrii cauzei.

In astfel de circumstante, instanta de recurs isi argumenteaza solutia
respingerii recursului ordinar declarat de procuror, si prin prisma
jurisprudentei CEDO concluzionind ca instanta de apel corect a facut referire
la (hotdririle in cauza Popovici vs Moldova din 27.11.2007 si Danila vs
Romania din 08.03.2007), in care Curtea a retinut ca dupa achitarea
reclamantului dispusa de prima instantd dupd audierea mai multor martori,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare, avind
in vedere aceleasi mijloace de probd, aceasta ultimd instantd neavind la
dispozitie date noi ca, ulterior sa-si intemeieze hotarirea de condamnare pe o
noud interpretare a declaratiilor martorilor audiati in primad instanta, fara a-i fi
audiat pe viu.

Astfel, Colegiul atestd cd, in cazul in care procurorul, care conform art.
53 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, reprezinta invinuirea in numele

statului si prezintd in sedinta de judecata probele acuzdrii, nu a prezentat

aceste probe - audierea pe viu a martorilor, instanta de apel la judecarea

cauzei, conform art.24 alin. (2) si art.26 alin. (3) Cod de procedura penald, din
oficiu nu era in drept sda-si asume atributiile de acuzator - de aducere in
judecata a probelor de vinovatie a inculpatului. Totodata, in sensul art. 314

alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel, a creat partii acuzarii si



partii apdararii conditii egale si necesare pentru cercetarea multilaterald si in
deplind mdsurd a circumstantelor cauzei.

In acest aspect, urmeaza a fi mentionata jurisprudenta in materie penala
a Curtii Europene, in sensul repardrii erorilor comise la judecarea cauzelor
penale, astfel in hotdrirea Stefan vs Romania din 06.04.2010, Curtea a apreciat
ca procurorul avea obligatia de a rectifica pretinsele erori Inainte de
pronuntarea unei hotariri definitive, ceea ce nu s-a intimplat in speta. Astfel,
Curtea a considerat ca Statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de
Parchet sau de o instantd de judecata si ca aceste erori nu trebuie reparate in
detrimentul persoanei vizate de procedura in cauza.

Retinind cele nominalizate, instantele judecatoresti corect au
concluzionat declaratiile pdrtilor vatamate, a martorilor, din care rezulta ca
nici unul din ei nu au indicat la Novitchi V. precum ca dinsul ar fi participat
la maltratarea partilor vatamate Turcan A. si Cumpan D. sau la comiterea
altor fapte huliganice. Probe in acest sens de catre acuzator nu au fost
prezentate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt
si de drept care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Asttel, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a retinut in acest
sens prevederile art. 8 si 389 Cod de procedura penald, in aspectul cd o
hotdrire de condamnare se adopta numai in conditia In care vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de
probe cercetate de instanta de judecata. O sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri. Colegiul retine cd instanta de apel a tinut seama de
aceste prevederi legale, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si
care nu pot fi inlaturate, se trateaza in favoarea inculpatului si a adoptat o
solutie intemeiata.

Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate.

Prin urmare, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419 Cod
de procedurd penala si a pronuntat o hotdrire legald si intemeiatd, iar temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror nu exista si, se

impune respingerea lui ca inadmisibil, cu mentinerea hotdririi atacate.



9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2015, in
cauza penald in privinta lui Novitchi Vlad Vladimir, cu mentinerea hotaririi
contestate.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 23 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Petru Moraru

Nadejda Toma



