Dosarul nr.1re-55/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Mitcul Alexandru prin care se solicitd casarea incheierii Judecatoriei
Dubasari din 19 august 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 septembrie 2015,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.06. - 19.08.2015;
Instanta de recurs: 07.09. - 29.09.2015.

A CONSTATAT:

1. La 04 iunie 2015, la Judecatoria Dubasari a parvenit plingerea petitionarului
A. Mitcul, impotriva actiunilor procurorului r-nul Dubasari, S. Russu, privind refuzul
de a supune unei cercetdri penale suplimentare actiunile cet. S. Popa in raport cu
obtinerea dreptului de proprietate asupra bunurilor IS ,,Padex”.

2. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 august 2015,
plingerea petitionarului de A. Mitcul a fost respinsa integral.

In motivarea incheierii adoptate, judecitorul de instructie a indicat, ca
petitionarul A. Mitcul criticind actele si actiunile procurorului, nu a invocat norme
legale care sa prevada drepturi si libertdti pretinse a fi esential incalcate de catre
procuror, denumirea acestor drepturi si libertdfi, esenta incalcarilor respective
raportate la normele procesuale penale si la alte legi nationale, conventii si tratate
internationale, modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat actele
atacate, omitind argumentarea ilegalitatii actelor contestate in acest sens.

Astfel, prima instanta a atestat netemeinicia argumentelor petitionarului privind
refuzul neintemeiat al procurorului de a dispune investigatii suplimentare, Ori,
conform materialelor cauzei rezultd, ca procurorul a apreciat probele administrate din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii si a ajuns la concluzia legala,
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, dispunind in baza art. 275 pct. 3)
Cod de procedura penald, neinceperea urmaririi penale.

3. Petitionarul A. Migcul, a contestat cu recurs incheierea nominalizata,
solicitind anularea acesteia precum si ordonantele procurorului V. Gherb si S. Russu,
cu obligarea procurorului sa efectueze un control suplimentar, examinind toate
probele si circumstantele care anterior nu au fost examinate, invocind céa hotarirea
atacatd nu corespunde motivelor pe care se intemeiaza solutia, mai mult, in opinia
petitionarului, la examinarea plingerii, nu au fost intreprinse toate masurile prevazute



de lege, pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor
cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 septembrie
2015, recursul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea incheierii contestate.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a concluzionat, ca prima instanta a
facut o analizda minutioasa materialelor cauzei, dindu-le o apreciere cuvenita si
intemeiat a ajuns la concluzia, ca plingerea petitionarului A. Mitcul, urmeaza a fi
respinsa, ori, organul de urmarire penald si procurorul au asigurat caracterul complet
si obiectiv al cercetdrii plingerii inaintate, au intreprins toate actiunile necesare pentru
cercetarea sub toate aspectele a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului,
pentru constatarea faptei penale si a tuturor persoanelor vinovate, iar probele care au
fost administrate au fost apreciate sub toate aspectele, corect si obiectiv.

5. Petitionarul A. Mitcul, a declarat recurs in anulare, prin care
solicita casarea deciziei instantei de recurs, cu obligarea Procuraturii r-nul Dubasari sa
supuna controlului suplimentar ordonanta procurorului r-nul Dubasari, V. Gherb din
31 decembrie 2014, sustinind cid instantele de judecatd nu au examinat in mod
obiectiv plingerea inaintatd de catre el si nu s-au pronuntat asupra tuturor motivelor
indicate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in
numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justifie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti dupd
epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penala
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitafii hotaririi
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza cd hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv ¢ind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecatd cauza penala in fond, adicd hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie 2012,
poate fi atacata doar sentinta, legalitatea careia a fost verificatd pe caile ordinare de
atac - in apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, Tmpotriva incheierilor judecatoresti, prin care s-au solutionat alte
chestiuni decit vinovatia sau nevinovatia persoanei, acestea au numai un dublu grad
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de jurisdictie, instanta de fond si de recurs, cale de atac, prevazutd de lege prin
dispozitii imperative, de la care nu se permite nici o derogare, iar recursul declarat de
condamnat este inadmisibil, deoarece o atare hotarare nu este susceptibild de a fi
atacata in ordinea recursului in anulare.

Reiesind din dispozitiile legale expuse mai sus, raportindu-le la speta data
rezultd ca, decizia instantei de recurs prin care a fost mentinutd incheierea
judecatorului de instructie adoptata in baza art. 313 Cod de procedura penala, nu cade
sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedurd penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, iar recursul 1n anulare declarat Impotriva deciziei instantei de recurs este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire nu este susceptibild de a mai fi atacata cu
recurs in anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucit acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

7. In temeiul art. art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea  recursului  In  anulare declarat de  petitionarul
Mitcul Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 septembrie 2015, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute
la art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



