Dosarul nr.1ra-760/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rusu Vitalie in numele inculpatului Ababii Corneliu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2015, in
cauza penala privindu-I pe
Ababii Corneliu Mihai, nascut la 18 februarie 1972,
originar din s. Braniste, r-1 Riscani, domiciliat in mun.
Balti, str. Smolean, 44.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.02.2013 - 02.02.2015 (prima instanta);
2.26.02.2015 - 30.11.2015 (instanta de apel);

3. 25.02.2016 - 25.05.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 02 februarie 2015, Ababii Corneliu a fost
condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, lui Ababii Corneliu i-a fost adaugati la pedeapsa
aplicatd prin noua sentinta, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Balti din 03 aprilie 2012, cu stabilirea pedepsei definitive sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, Cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu amenda 250 (doua sute cincizeci) unitati
conventionale, echivalentul a 5000 (cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen



de 3 (trei) ani, in baza art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare si pedeapsa
cu amenda urmind a fi executate de sine statator.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatimata Cozaru Oleg s-a admis si s-a
incasat de la Ababii Corneliu in beneficiul lui Cozaru Oleg prejudiciul material
cauzat prin infractiune in suma de 54 780 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ababii Corneliu
actionind intentionat, din interes material, incepind cu una din zilele lunii octombrie
anul 2012, sustinind ca are influienta asupra persoanelor publice din cadrul Postului
vamal Costesti-Stinca, in scopul de a-i determina pe acestia la vamuirea
automobilului de model ’Volvo R RS79 RS7932 S60°° VIN codul
YV1RS793222112343, capacitatea cilindrica 2401cm?®, anul producerii 2001, a
pretins de la Cozaru Oleg bani in suma de 54 780 lei, pe care i-a primit personal
pentru sine de la ultimul la data de 28.10.2012, in salonul automobilului personal de
model *’Mazda”, nr/i BL-MM-888, care era parcat la intrarea pe teritoriul Postului
vamal Costesti - Stinca.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. - procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Selevestru Lilia,
prin care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea ce tine de stabilirea pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Ababii Corneliu sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. c) Cod
penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis. In baza art. 34, 85 Cod penal
prin cumularea partiala, la pedeapsa aplicatd prin noua hotérire sd fie adaugata
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti din 03.04.2012, cu stabilirea
pedepsei definitive lui Ababii Corneliu de 7 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu amenda 250 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita o activitate legata de gestionarea mijloacelor
banesti pe un termen de 3 ani.

In argumentarea apelului apelantul a invocat ca:

- instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului Ababii Corneliu, nu a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, aplicindu-i o pedeapsa
blinda, care nu va asigura atingerea scopului pedepsei, corectarea si reeducarea
inculpatului;

- instanta nu a luat in consideratie, cd Ababii Corneliu a comis o infractiune
grava, ca este o persoana cu un trecut criminal bogat, fiind anterior condamnat nu s-
a corectat si a comis noi infractiuni, in cadrul procesului de examinare a cauzei a
manifestat lipsa de respect fatd de instantd prin neprezentarea indelungata la
sedintele de judecata;

- pedeapsa definitiva stabilita inculpatului nu corespunde si nu este adecvata
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celor savirsite de acesta;

- apelantul invoca neindicarea in sentintd a tipului penitenciarului in care
urmeaza a fi executata pedeapsa de catre inculpatul Ababii Corneliu, nefiind incluse
in termenul pedepsei perioadele in care ultimul a fost mentinut in stare de arest la
domiciliu,

3.2. -avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Ababii Corneliu, prin care

a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia, invocind ca:

- pedeapsa aplicata inculpatului Ababii Corneliu in baza art. 326 alin. (2) lit.
c) Cod penal este prea aspra in raport cu gravitatea faptei comise, infractiunea
nefiind comisa 1n legatura cu exercitarea de catre inculpat a unei functii publice si
nu reprezintd un caz de rezonanta socialda deosebita. Inculpatul nu a primit foloase
necuvenite sau remuneratie pentru interventia sa pe linga functionar, pentru ca cel
din urma sa-si indeplineasca ori sd nu indeplineasca actiunile ce intrad in obligatiunile
lui de serviciu;

- a mai specificat, ca martorul Bucila Lucian a declarat ca Ababii Corneliu nu
I-a propus remunerare si nici el nu a cerut, iar din declaratiile partii vatamate reiese
ca suma de bani pe care i-a dat-0 inculpatului a fost destinata achitarii taxelor vamale
pentru vimuirea automobilului. In urma unor circumstante banii destinati achitarii
taxelor vamale Ababii Corneliu le-a transmis familiei finilor sa-i pentru achitarea
investigatiilor medicale. Apelantul considera, ca in acest caz, nu Se poate
concluziona ca banii au fost folositi de catre Ababii Corneliu in scopuri personale;

- instanta la stabilirea si individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie, ca
inculpatul are loc permanent de trai, este angajat in cimpul muncii, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, partial
recunoaste vina, se caieste sincer in cele comise, la intretinere are un copil minor, a
achitat prejudiciul material cauzat prin infractiune, precum si amenda in marime de
250 unitati conventionale stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti din 03.04.2012,
starea sanatatii inculpatului care este precara. Apelantul considera, ca cele enumerate
permit de a fi aplicate in privinta lui Ababii Corneliu prevederile art.79 Cod penal,
cit si cele ale art. 90 Cod penal;

- condamnarea inculpatului este bazata pe presupuneri, in lipsa analizei
multilaterale a probelor, a legaturii intre acestea, nefiind administrate probe care ar
demonstra vinovatia inculpatului de comiterea faptei imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2015,
a fost respins, ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului Ababii Corneliu si a fost admis apelul declarat de procuror,
casatd sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
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prima instanta, prin care, Ababii Corneliu a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani inchisoare.

In conformitate art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte lui Ababii
Corneliu i-a fost adaugata partial la pedeapsa aplicata, partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din 03 aprilie 2012, stabilindu-i pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti
pe un termen de 3 (trei) ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere corecta din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, fondat ajungind la concluzia privind vinovétia
inculpatului.

Vinovitia inculpatului se confirmad prin probele acumulate pe dosar si
cercetate in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, actiunile inculpatului
Ababii Corneliu fiind corect incadrate 1n baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Analizind cererea de apel inaintatd de catre avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului Ababii Corneliu, instanta de apel a constatat ca apelantul critica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond, indicind ca de fapt prin
declaratiile martorului Bucila Lusian s-a constatat, ca Ababii Corneliu nu i-a propus
acestuia remunerare si nici Bucild Lusian nu a cerut banii, iar suma de bani, care
conform declaratiilor partii vatamate a fost destinata achitarii taxelor vamale pentru
vamuirea automobilului, de fapt nu au fost folositi in scopuri personale, ci pentru
achitarea investigatiilor medicale a finului inculpatului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca argumentele enuntate nu pot fi retinute
deoarece, conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei
instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Prin urmare, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare
si concluziile privind vinovatia inculpatului Ababii Corneliu in comiterea
infractiunii imputate rezultind din circumstantele de fapt si de drept stabilite in cauza.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond intemeiat s-a bazat la emiterea
sentientei de condamnare pe: declaratiile partii vatamate Cozaru Oleg, martorilor
Bucila Lusian si Cozaru lon, precum si:

- plingerea partii vatamate Cozaru Oleg (f.d.4, vol. I);



- procesul - verbal de ridicare din 15.11.2012, prin care au fost ridicate buletinul
de identitate pe numele lui Cozaru lon, carte provizorie de circulatie din 13.07.2012,
carte de circulatie CF 0820102 (f.d.14, vol. I);

- procesul - verbal de examinare a documentelor din 14.12.2012 (f.d.21, vol. I);

- cererea privind permisiunea de a efectua vamuirea din 30.10.2013 (f.d.22,
vol.l);

- ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte (f.d.29, vol. I);

- procesul - verbal de confruntare din 14.01.2013 (f.d.63 vol. I).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca in instanta de fond Ababii Corneliu
nu si-a recunoscut vinovatia in faptele incriminate, insd in sedinta de judecata a
instantei de apel a indicat, ca 1i pare rau de cele intimplate, a inteles greseala, se
caieste sincer recunoscindu-si vina in infractiunea savirsita. Astfel, inculpatul si-a
reformulat cerintele, solicitind instantei de apel aplicarea unei pedepse mai blinde,
considerind pedeapsa stabilitd de catre prima instantd una prea aspra.

Reiesind din faptul, ca in cadrul sedintei, inculpatul Ababii Corneliu a
recunoscut vinovatia in faptele infractionale incriminate, partea apararii, cit si cea a
acuzarii au renuntat si au considerat inoportuna prezentarea si cercetarea bazei
probante scrise a cauzei, facind trimitere doar la materialul caracterizant al
inculpatului.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele invocate de catre aparare,
referitor la nevinovatia lui Ababii Corneliu in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a calificat faptele
inculpatului Ababii Corneliu, vinovitia acestuia fiind constatata in baza ansamblului
de probe administrate si cercetate de catre instantd, sentinta adoptata fiind legala in
partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului.

La fel, cu referire la masura de pedeapsa si termenul ispasirii acesteia, instanta
de apel a retinut ca in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de judecata i-
a stabilit lui Ababii Corneliu pedeapsa de 4 ani inchisoare, iar prin aplicarea art. 85
alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare constituind 4 ani 6
luni, totodata fiind aplicata si pedeapsa sub forma de privare de dreptul de a ocupa
functii sau a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen
de 3 ani.

Totodata, instanta de fond corect a retinut in sarcina inculpatului Ababii
Corneliu stare de recidiva, or, comiterea faptei infractionale a avut loc cind
antecedentul penal inca nu era stins, Ababii Corneliu neexecutind integral pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti din 03.04.2012.

In opinia instantei de apel instanta de fond i-a aplicat lui Ababii Corneliu o
pedeapsa corect individualizata, echitabild, capabild sd atinga scopurile pedepsei
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penale, in conditiile spetei fiind imposibila aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
dupa cum solicita partea apararii.

De asemenea, instanta de fond bazindu-se pe imprejurarile constatate justificat
a concluzionat cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin
izolarea de societate, in acest sens s-a tinut cont de personalitatea inculpatului, care
anterior fiind condamnat pentru infractiune similara, nu s-a corijat si a continuat sa
comita fapte ilegale, savirsind fapta in stare de recidiva.

in continuare, instanta de apel a constatat ca dispozitivul sentintei are un
caracter contradictoriu, or, potrivit dispozitivului sentintei, instanta de judecata
numind pedeapsa sub forma de inchisoare, in lipsa inculpatului, i-a aplicat lui Ababii
Corneliu masura preventiva sub forma de arest preventiv, pind la intrarea in vigoare
a sentintei, neanuntindu-1 in cautare, de asemenea, pronuntind sentinta in lipsa
inculpatului, instanta a dispus calcularea termenului pedepsei din data pronuntarii
sentintei, adica din 02.02.2015, pe c¢ind calcularea termenului pedepsei cu inchisoare
pentru inculpat de fapt va incepe de la data luarii acestuia sub arest din sala sedintei
de judecata sau la caz, din data retinerii, deoarece Ababii Corneliu n-a fost prezent
la pronuntarea sentintei.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond la stabilirea
pedepsei definitive inculpatului Ababii Corneliu a omis sa includa perioada retinerii
si aflarii acestuia in arest la domiciliu de la 17.01.2013 pina la 23.08.2013.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Rusu
Vitalie in numele inculpatului Ababii Corneliu, prin care fard a indica vreun temei
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotaririlor
judecatoresti, dispunerea rejudecarii cauzei penale cu pronuntarea unei hotariri, prin
care inculpatului Ababii Corneliu sa-i fie aplicatd o pedeapsa neprivativa de
libertate, invocind ca:

- pedeapsa aplicata inculpatului Ababii Corneliu este prea aspra in raport cu
gravitatea faptei comise, infractiunea nefiind comisa in legatura cu exercitarea de
catre inculpat a unei functii publice si nu reprezintd un caz de rezonanta sociala
deosebita;

- inculpatul nu a primit foloase necuvenite sau 0 remuneratie pentru interventia
sa pe linga functionar, pentru ca acesta din urma sa-si indeplineasca ori sa nu
indeplineasca actiunile ce intrd in obligatiunile lui de serviciu;

- potrivit declaratiilor martorului Bucila Lucian care a declarat ca Ababii
Corneliu nu i-a propus remunerare si nici el nu a cerut, iar din declaratiile partii
vatamate reiese ca suma de bani pe care i-a dat-o inculpatului a fost destinatd
achitarii taxelor vamale pentru vimuirea automobilului. In urma unor circumstante
banii destinati achitarii taxelor vamale Ababii Corneliu le-a transmis familiei finilor
sa-i pentru achitarea investigatiilor medicale;



- instanta la stabilirea si individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie, ca
inculpatul are loc permanent de trai, este angajat in cimpul muncii, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, partial
recunoaste vina, se caieste sincer in cele comise, la Intretinere are un copil minor, a
achitat prejudiciul material cauzat prin infractiune, precum si amenda in marime de
250 unitati conventionale stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti din 03.04.2012,
permit de a fi aplicate in privinta lui Ababii Corneliu prevederile art.79 Cod penal,
cit si cele ale art. 90 Cod penal;

- condamnarea inculpatului este bazata pe presupuneri, in lipsa analizei
multilaterale a probelor, a legaturii intre acestea, nefiind administrate probe care ar
demonstra vinovatia inculpatului de comiterea faptei imputate.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod de procedura
penala, procurorul Crijanovschi Serghei, in referinta depusa privind opinia sa asupra
recursului declarat de cétre inculpat, mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorilor de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

In speti se constat, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din textul recursului declarat de catre avocatul Rusu Vitalie in numele
inculpatului Ababii Corneliu, desi nu s-a indicat nici un temei prevazut de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd, ca rezulta temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora o
hotarire a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele
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infractiunii sau atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocind in acest context urmatoarele.

Colegiului penal constata ca instantele de fond, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedurda penald, au examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe
cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat
ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovitia
inculpatului Ababii Corneliu privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Astfel, instanta de recurs, respinge argumentul recurentului, precum ca nu a
fost dovedita vinovatia inculpatului, deoarece instanta de apel, dind 0 apreciere
cuvenitd cumulului de probe, just a considerat cad exista suficiente probe care cu
certitudine dovedesc vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate.

Prin urmare, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatda in
textul hotaririi judecatoresti atacate, descrise in decizia instantei de apel (f.d. 244-
248, vol. II), care instanta de recurs le accepta si le insuseste, iar temeiuri de a pune
la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit in instanta de
recurs.

Ce tine de motivele invocate de recurent, precum ca ,,inculpatul nu a primit
foloase necuvenite sau o remuneratie pentru interventia sa pe linga functionar,
pentru ca acesta din urma sa-si indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiunile ce
intra in obligatiunile lui de serviciu si potrivit declaratiilor martorului Bucila
Lucian care a declarat ca Ababii Corneliu nu i-a propus remunerare si nici el nu a
cerut, iar din declaratiile partii vatamate reiese ca suma de bani pe care i-a dat-0
inculpatului a fost destinata achitarii taxelor vamale pentru vamuirea
automobilului. In urma unor circumstante banii destinati achitdrii taxelor vamale
Ababii Corneliu le-a transmis familiei finilor sa-i pentru achitarea investigatiilor
medicale’’, Colegiul penal conchide ca nu pot fi acceptate, or insusi inculpatul fiind
audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond a declarat ca ,,a primit bani
in suma de 54780 lei de la Cozaru Oleg pentru achitarii taxelor vamale pentru
vamuirea automobilului si in urma unor circumstante banii destinati achitaria
taxelor vamale, le-a transmis familiei finilor sa-i pentru achitarea investigatiilor
medicale’’ (f.d. 219-220, vol.l), prin ce a recunoscut faptul ca a primit banii de la
Cozaru Oleg si ca acesti bani i-a folosit cum a dorit el si nu conform intelegerii.

Totodata, sub acest aspect Colegiul penal mentioneaza ca infractiunea de
trafic de influenta este o infractiune formala si se considera consumata din momentul
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insusi primirii si acceptarii in intregime a foloaselor necuvenite.

Se mai retine ca infractiunea de trafic de influenta poate fi savirsita de catre
faptuitor pentru sine sau pentru o alta persoana, fie prin primirea sau acceptarea de
foloase necuvenite, se face in profitul faptuitorului, sau fapta respectiva se realizeaza
in profitul unei persoane, in a carei soarta este, de regula, interesat faptuitorul.

Ce tine de motivele invocate de recurent, precum ca pedeapsa stabilita
inculpatului, este una prea aspra, Colegiul penal noteaza ca, reiesind din motivele
invocate in decizia adoptata pe caz, Se mentioneaza ca la individualizarea si
stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de urmatoarele circumstante:
gravitatea faptei comise si urmarile survenite, atitudinea faptuitorului fata de cele
savirsite, personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere de lege, anterior
fiind condamnat inclusiv pentru fapte asemanatoare, nu s-a corijat si a continuat sa
comitd fapte ilegale, savirsind fapta in satre de recidva.

Astfel, instanta de recurs atesta ca la stabilirea pedepsei inculpatului Ababii
Corneliu, pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a comis erori de drept,
pedeapsa stabilita inculpatului a fost individualizata corect, iar concluziile instantei
de apel privind stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului corespund
exigentelor legale si circumstantelor cauzei, iar argumentele reflectate in prezentul
recurs, in acest sens, sunt neintemeiate.

La individualizarea pedepsei instanta de apel corect si legal a ajuns la
concluzia ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Ababii
Corneliu este inoportuna, retinind in acest sens circumstantele agravante prezente la
cauza: comiterea unei infractiuni grave, antecedentul penal nestins, precum si starea
de recidiva retinuta corect de ambele instante ierarhic inferioare, care potrivit art. 90
alin. (4) Cod penal, constituie un impediment in aplicarea suspendarii conditionat a
executdrii pedepsei cu inchisoare, astfel instanta de apel a constatat corect ca
corijarea inculpatului si atingerea scopului legii penale, prevazut in art. 61 Cod
penal, se va realiza prin aplicarea unei pedepsei sub forma de inchisoare, cu
executare.

Totodata, Colegiul penal reaminteste ca suspendarea conditionata a executarii
pedepsei constituie un drept al instantei de judecatd, iar conditia esentiala pentru
aplicarea acestei institutii este, fara indoiald, aptitudinea subiectivd a persoanei
faptuitorului de a se corija, de a se elibera de mentalitatea si de deprinderile
antisociale care l-au antrenat pe calea infractiunii, prin eforturi facute sub
amenintarea pedepsei la care a fost condamnat si de a carei executare poate scapa
numai printr-o conduita corecta si deci, prin autoreeducare.

Insa, aceste atribute nu au fost satisfacute, intrucit inculpatul nu este pentru
prima datd pe banca de acuzati, iar aceasta circumstanta trezeste dubiu in atingerea



scopului urmarit de legea si pedeapsa penala, in cazul in care executarea efectiva a
pedepsei va fi suspendata.

De asemenea, nu poate fi retinutd ca Intemeiata solicitarea recurentului
referitor la aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 79 Cod penal,
deoarece 1n cauza data, nu au fost constatate, nici de instanta de fond, nici de instanta
de apel, careva circumstante exceptionale care ar determina instanta de judecata sa
numeasca inculpatului o pedeapsa mai blinda decit cea prevazuta de lege.

Din cele mentionate, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicata inculpatului
Ababii Corneliu de catre instanta de apel, este echitabila si in limitele prevazute de
lege, 1n asa fel incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale
si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare, iar aplicarca prevederilor art. 90
Cod penal este interzisa de Legea penala, astfel, decizia atacata se considera legala
si intemeiata.

6.1. Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul declarat este
inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rusu Vitalie in
numele inculpatului Ababii Corneliu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 30 noiembrie 2015, in cauza penald privindu-l pe Ababii
Corneliu Mihali, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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