Dosarul nr.1ra-724/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 mai 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, prin
care solicitda casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2015, in cauza penala privind-o pe

Catana Valentina Ivan, nascuta la 27 octombrie 1986,
originara din s. lurceni, r-1 Nisporeni, domiciliata in
s. Sarata-Galbena, r-I Nisporeni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.05.2013 - 25.03.2015 (prima instanta);

2. 23.04.2015 - 07.12.2015 (instanta de apel);
3.19.02.2016 - 25.05.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 25 martie 2015, Catana Valentina a fost
achitata de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost sdvirsitd de inculpata.

2. De catre organul de urmarire penald, Catana Valentina a fost invinuita de faptul
cala23 aprilie 2012, in jurul orelor 16.00, aflindu-se la ,,Pastele Blajinilor,, , in cimitirul
satului din Sarata-Galbena, r-1 Hincesti, tainic a sustras din geanta lui Mita Violeta
telefonul mobil de model ,,Nokia 5228,, in valoare de 1668 lei.

Actiunile lui Catana Valentina au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 186 al. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adica sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
pronuntarea unei noi hotariri prin care Catana Valentina sa fie recunoscuta vinovata de
savirgirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei sa-i fie suspendata pe o perioada de probatiune pe un termen de 1
an.

In argumentarea apelului apelantul a invocat c:

- instanta de judecatd la emiterea sentintei nu a tinut cont de declaratiile partii
vatamate, care a declarat ca, la 23 aprilie 2014 se afla la ,,Pastele Blajinilor,, in cimitirul
satului Sarata-Galbena, r-1 Hincesti. In jurul orelor 16.30, a depistat ca cineva a sustras
din geanta ei telefonul mobil de model ,Nokia 5228,, in valoare de 1668 lei. La
incercarile fratelui sau Tusinschi Eugen, ultimul a sunat pe numarul ei de telefon, dar
nu a raspuns nimeni. Ulterior, la politie a prezentat documentele pe telefon. Costul
telefonului mobil de model ,,Nokia 5228,, este de 1668 lei, pentru ea este o dauna
considerabila;

- martorul Coseru Andrei, care anterior a concubinat cu inculpata, a fost telefonat
de ultima de mai multe ori, si anume pe 05, 06, 08, si 13 mai 2012 de pe numarul de
IMEI 357896049523301,

- conform procesului-verbal, organul de urmarire penald a ridicat de la Mita Violeta
pasaportul tehnic a telefonului mobil de model ,,Nokia 5228,, in care se pastra bonul
de plata conform caruia a fost documentat numarul de IMEI 357896049523301.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2015,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si a fost mentinuta sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca Catana Valentina urmeaza a fi achitatda de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca nu
a comis fapta invocata, aceste imprejurdri fiind constatate prin totalitatea de probe
acumulate si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

La fel, a enuntat ca toate probele examinate de prima instanta au fost cercetate
suplimentar de catre instanta de apel prin darea citirii lor in sedinta de judecata, fiind
administrate de catre organul de urmarire penald si sustinute de acuzatorul de stat, in
sedinta instantei de fond si apel, n-au dat temei la o stabilire sigura a vinovatiei lui
Catana Valentina in savirsirea infractiunii incriminate.

La aceasta concluzie instanta de apel a ajuns reiesind din declaratiile inculpatei,
depuse in cadrul sedintei instantei de apel si in instanta de fond, conform carora aceasta
cauza a fost pornita la initiativa politistului de sector din satul Sarata-Galbena, r-1
Hincesti - Alergus Alexandru cu care este in conflict, dat fiind ca ultimul anterior, in



anul 2006 nu i-a depistat pe niste faptuitori care i-au furat niste gaini, pe care ea i-a
numit. Urmare, politistul de sector Alergus Alexandru a fost verificat de MAI, iar mai
tirziu ultimul i-a comunicat ca se va razbuna. Peste un timp politistul de sector Alergus
Alexandru a venit la ea si a intrebat-o despre un oarecare telefon detinut de ei. In
prezenta ei el 1-a sunat pe un oarecare Ciobanu, caruia i-a comunicat ca telefonul ¢ la
ei, insa nu doresc sa i-1 dea. La fel inculpata a mai declarat ca, dinsa e straina in satul
Sarata-Galbena, r-1 Hincesti. Colaboratorii de politie, pentru a afla datele sale, au sunat
in satul ei de bastind de unde a fost eliberat un certificat fals, precum ca in anii 2008-
2009 a concubinat cu Coseru Andrei, ce nu ¢ adevarat. Cu Coseru Andrei ca a
concubinat 1n anii 2002-2004. Pe Coseru Andrei nu 1-a sunat, iar declaratiile lui sunt
date pentru a se rizbuna pe ea. In anul 2012 la ,,Pastele Blajinilor,, a fost la cimitir in s.
Sarata-Galbena, r-1 Hincesti in jurul orelor 11.00-11.10, dupa ce a mers la cimitirul din
satul Mereseni, unde a stat la masa cu rudele ei pina la orele 16.00-17.00, dupa ce s-a
intors in satul Sarata-Galbena. Nu a gasit si nu a furat nici un telefon, iar Mita Violeta
a raspindit zvonul in sat ca copilul ei, in virsta de 11 ani, iar fi furat telefonul.

Partea vatamata Mita Violeta fiind audiatd in instanta de fond a declarat ca in
anii 2012 sau 2013 se afla la ,,Pastele Blajinilor,, , in cimitirul satului din Sarata-
Galbena, r-1 Hincesti. Cineva i-a sustras tainic din geanta ei telefonul mobil de model
,Nokia 5228,, in valoare de 1668 lei. Pe inculpata Catana Valentina in acea zi nu a
vazut-0, dar 1-a vazut pe fiul ei. Suma de 1668 lei pentru ea este considerabila.

Conform declaratiilor fratelui partii vatamate Mita Violeta - Tusinschi Eugeniu
(f.d. 43-44, vol. 1), de asemenea reiese ca, in acea zi el pe inculpatd nu a vazut-o, prin
urmare, instanta de apel, ca si instanta de fond, a constatat ca inculpata, in timpul
savirgirii infractiunii nu a fost la fata locului, atunci cind sustragerea unui bun se
realizeaza in doua etape consecutive, care sunt deposedarea de bun, in cazul dat de catre
inculpata, scoaterea telefonului din geanta partii vatamate si trecerea lui in posesia ei.

Din cumulul probelor analizate mai sus, instanta de apel a conchis ca vinovatia
inculpatei Catana Valentina in comitea sustragerii telefonului mobil nu a fost dovedita,
ca urmare ultima fiind achitata, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, savirsita de inculpata.

La fel, instanta de apel a indicat ca acuzarea, atit in faza judecarii cauzei penale
in instanta de fond, cit si in argumentarea apelului a mentionat ca furtul a avut loc la
orele 16.00. Conform declaratiilor partii vatamate Mita Violeta, la orele 16.00, de ea s-
a apropiat parintele si copilul inculpatei, ultimul s-a jucat cu copiii.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Mita Violeta (f.d. 140, vol. I) reiese ca ea
,admite ca telefonul sa fi fost furat de catre copii ei doi, ai doamnei nepotelul, care a
venit cu preotul din sat”’.

Aceste declaratii contradictorii permit instantei de apel a concluziona ca partea
vatamata Mita Violeta nu cunoaste la ce ora si de catre cine i-a fost sustras telefonul
mobil, si ca urmare declaratiile partii vatamate nu pot fi puse la baza sentintei de



condamnare. in acest sens, acuzarea nu a demonstrat cum si in ce mod inculpata si-a
realizat actiunile sale criminale.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
invocind temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fapt ce indica
netemeinicia actelor contestate;

- achitind-o pe Catana Valentina, atit instanta de fond cit si cea de apel, s-au bazat
doar pe declaratiile inculpatei, fara a lua in consideratie toate probele acuzarii, care sunt
indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de apel le-a apreciat eronat
fiind respinsa puterea de acuzare fard o motivare plauzibila sau bazata pe probe ce ar
combate invinuirea incriminata inculpatei, astfel incalcind prevederile art.101 alin.(1)
Cod de procedura penala,

- nu poate fi acceptat argumentul instantei de apel, care a acceptat versiunea
inaintata de catre inculpata in detrimentul examinarii obiective ale cauzei, precum ca
procesul penal in privinta lui Catana Valentina, a fost instrumentat la initiativa
politistului de sector din satul Sarata-Galbend, r-1 Hincesti, in persoana lui Alergus
Alexandru cu care este in conflict, or cum se explica faptul ca pina in prezent aceste
banuieli ale inculpatei nu au fost reclamate la organele de drept;

- atit in instanta de fond, cit si in cea de apel, inculpata nu a putut indica in ce
circumstante a devenit posesoarea telefonului mobil de model ”Nokia 5228, cu nr.
IMEI 357896049523301,

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului acuzatorului de stat, invocat in
cererea de apel, precum ca potrivit informatiei cu privire la apelurile telefonice de
intrare-iesire  efectuate prin intermediul telefonului  mobil cu nr. IMEI
357896049523301, s-a constat ca in zilele de 5, 6, 8, 13, 21 mai 2012, a fost contactat
numarul (0264) 49-243, care apartine Iui Cosieru Andrei, ultimul dovedindu-se a fi
fostul concubin al inculpatei Catana Valentina;

- In sedinta instantei de apel, partea acuzarii a atras atentia asupra ilegalitdtilor
admise de catre instanta de fond, prin neaprecierea obiectiva a probelor cercetate in
sedinta de judecata, instanta de apel la adoptarea deciziei a repetat eroarea de drept
admisa de catre instanta de fond si nu a dat apreciere justa suportului probatoriu
prezentat de catre acuzare, astfel incit concluzia instantei de apel este inacceptabila,
deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetdri in ambele instante,
facindu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de
conditii, instanta de apel, urma doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor;



- partea acuzarii considera vinovatia lui Catana Valentina, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dovedita pe deplin, iar instanta de fond
si de apel, eronat si tendentios, au statuat asupra oportunitatii solutiei de achitare.

6. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide, ca acesta este vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

In speta se constatd, ¢ recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca potrivit textului recursului declarat de acuzatorul de stat
acesta invoca drept temei pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, In cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Insa, recurentul in mare parte critica decizia instantei de apel sub aspectul
aprecierii probelor de cdtre aceasta, care gresit a ajuns la solutia de a mentine sentinta
de achitare adoptatad de prima instanta in privinta inculpatei Catana Valentina.

Astfel, analizind textul deciziei contestate sub acest aspect, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat, deoarece
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1) 417 alin.
(1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala, si corect a adoptat Solutia de mentinere a
sentintei de achitare a lui Catana Valentina invinuitd de comiterea infractiunii prevazute
la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs indica cd motivele neesentiale invocate in apel, care
au ramas fara argumentare, nu afecteaza solutia corecta, astfel instanta de apel nu a
admis o eroare grava de fapt in sensul dat, iar decizia adoptata cuprinde motivele de
fapt si de drept pe care instanta isi intemeiaza solutia.

In contextul dat, instanta de recurs sustine pozitia instantelor de judecata privind
concluzia de achitare a inculpatei, din motiv ca probele administrate la urmarirea penala
si sustinute de acuzatorul de stat, nu dovedesc cu certitudine sdvirsirea infractiunii de



catre Catana Valentina, iar argumentul recurentului precum ca decizia de achitare se
bazeaza doar pe declaratiile inculpatei, care nu a recunoscut vinovatia imputata, se
respinge ca fiind neintemeiat.

Pe lingd faptul ca inculpata nu a recunoscut vinovatia in cele incriminate,
invocind faptul ca ora la care partea vatamata pretinde ca i-ar fi fost sustras telefonul,
ea nu putea fi prezenta in acel moment la locul comiterii infractiunii, deoarece in
perioada indicata sa afla la cimitirul satului Mereseni, raionul Hincesti, nevinovatia
acesteia, se mai confirma si prin urmatoarele probe anexate la materialele cauzei,
cercetate de prima instanta si verificate in instanta de apel: - declaratiile martorilor Casu
lulian si Talmazan Petru.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca insasi partea vatamata Mita Violeta si
martorul Tusinschi Eugeniu au confirmat ca in ziua respectiva nu au vazut-0o pe Catana
Valentina la cimitirul satului Sarata Galbena, raionul Hincesti, dar I-au vazut pe fiul
minor al acesteia.

Astfel, instanta de apel corect a conchis ca invinuirea adusa lui Catana Valentina
nu este bazata pe probe incontestabile ce ar confirma vinovatia acesteia, iar potrivit art.
8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai cu condifia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte,
cercetate de instanta de judecata, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu
pot fi inliturate se interpreteaza in favoarea inculpatului. In acest aspect, instantele de
judecata de fond si de apel corect au concluzionat, ca fapta nu a fost comisa de Catana
Valentina, deoarece in speta nu au fost prezentate probe veridice ce ar confirma faptul
ca ultima a sustras pe ascuns telefonul mobil de model ”Nokia 5228 din geanta lui
Mita Violeta.

Asadar, instantele de judecata au adoptat hotariri de achitare in privinta inculpatei
bazindu-se pe probele prezentate in instante la cercetarea carora au avut acces toate
lor.

Potrivit art. 24 alin. (3), (4) Cod de procedura penala, partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesual-penald cu
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura.
Partile in proces isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a e1 de sine statator,
fiind independente de instanta, de alte organe, ori persoane, iar instanta de judecata
acorda ajutor oricdrei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.

Din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca la cauza penald nefiind
administrate probe incontestabile, care ar confirma vinovatia inculpatei si ar fi eliminat



dubiile rezonabile in privinta comiterii de catre aceasta a infractiunii imputate, or dupa
cum a statuat CEDO 1in hotarirea sa in cauza Capean c. Belgiei din 13 ianuarie 2015,
,ca in domeniul penal, problema administarii probelor trebuie sa fie abordata din
punct de vedere al art. 6 § 2 si obliga, inter alia ca sarcina de a prezenta probe sa
revind acuzarii...”.

Astfel, se releva ca instanta de apel, respectind principiul contradictorialitatii, a
asigurat posibilitatea reala partii acuzarii sa prezinte anumite probe in sustinerea
invinuirii aduse lui Catana Valentina, care a fost achitata de catre prima instanta, ceea
ce acuzatorul de stat nu a facut.

6.1. In concluzie, instanta de recurs mentioneaza ci nu a constatat prezenta erorilor
de drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul
declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2015, in cauza penald privind-0 pe
Citana Valentina Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 23 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin



