CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Gordila Nicolae,
Judecatori - Timofti Vladimir si Diaconu lurie,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul In Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, prin
care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie
2015, in cauza penala privindu-| pe

Atanasov Gheorghi Stepan, nascut la 29 martie 1947,
originar si domiciliat in r-I Taraclia s. Corten,
str. Lenin 23.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.11.07.2013 - 02.04.2014 (prima instanta);
2.03.06.2014 - 24.12.2014 (instanta de apel);
3.25.02.2015 - 12.05.2015 (instanta de recurs ordinar).
4.02.07.2015 - 15.12.2015 (instanta de apel);

5. 22.02.2016 - 25.05.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului In cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 02 aprilie 2014, Atanasov Gheorghi a fost
condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
79 cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative
de dispozitie ori organizatorico-economice pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendatd pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civild a fost admisa, fiind dispusa incasarea de la Atanasov Gheorghi in
beneficiul partii vatamate Agentia ,,Apele Moldovei” prejudiciul material in suma de
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151.185,39 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Atanasov Gheorghi, la
01 decembrie 2008, ocupand functia de primar al s. Corten, r-nul Taraclia, fiind
persoana cu functie de demnitate publica, careia prin alegere i-au fost acordate drepturi
si obligatii In vederea exercitarii functiei autoritatii publice, prevazute de art. 29 din
Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locald, printre care si
raspunderea de administrare a bunurilor domeniului public si privat ale satului
(comunei), In limitele competentei sale, atributii de a dispune, aparfinind in
conformitate cu lit. b), ¢), d) art. 14 Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia
publicd locald, consiliului local, intenfionat, depadsind limitele drepturilor si
imputernicirilor acordate lui, ilegal a incheiat din numele Primariei s. Corten, r-nul
Taraclia cu C.A.P. ,,Corten” un contract de transmitere in arenda, prin care a transmis
in arenda intreprinderii obiectivul acvatic - lac cu nr. cadastral 8723107999, cu
suprafata 69,07 ha, pe un termen de 3 ani, termen care se prelungeste cu un an
calendaristic, daca partile nu isi expun dorinta de reziliere, apoi a fost inregistrat la
Primaria s. Corten, r-nul Taraclia in registrul contractelor de arenda sub nr. 5 la 01
decembrie 2008, lacul care nu apartinea cu drept de proprietate unitatii administrativ-
teritoriale s. Corten, r-nul Taraclia, fiind amplasat pe teritoriul a 2 unitati administrativ-
teritoriale, r-nul Taraclia si r-nul Ceadir-Lunga, si care conform art. 22 lit. a) Codul
apelor, era proprietatea statului, in privinta caruia Consiliul satesc Corten, r-nul Taraclia
nu avea dreptul de a emite decizii, fara a avea asemenea competente, cauzind prin
aceasta prejudiciu in proportii considerabile intereselor publice in rezultatul incalcarii
grave a principiilor fundamentale a proprietdtii, cerintele imperative ale legii, la fel
prejudiciu in proportii mari intereselor publice in suma totala de 151.185,39 lei, adica
marimea minimd a platii pentru arendd pentru folosirea obiectivului acvatic dat,
conform Legii privind pretul normativ i modul de vinzare-cumparare a pamintului nr.
1308- X111 din 25.07.1997, pentru perioada anilor 2008-2012.

In drept, actiunile inculpatului Atanasov Gheorghi au fost incadrate in baza art.

328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, conform indicilor: savirsirea de catre o persoand
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice,
actiuni savirsite de o persoand cu functie de demnitate publica, si care s-au soldat cu
urmari grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. - procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care Atanasov Gheorghi sd fie condamnat in baza art. 328 alin.
(3) lit. b), d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu caracter administrativ si de
dispozitie pe un termen de 5 ani.

In argumentarea apelului a invocat ci, aplicarea de citre prima instanti a



prevederilor art. art. 79, 90 Cod penal, este eronata, deoarece inculpatul nu a recunoscut
vina si nu s-a cdit de cele savirsite, anterior a fost condamnat pentru savirsirea unor
infractiuni similare, iar pedeapsa stabilitd nu corespunde gravitatii faptei savirsite.
Faptul ca Atanasov Gheorghi este pensionar nu constituie o circumstantd exceptionala
care ar fi in legatura cu scopul si motivul savirsirii infractiuni si cu comportamentul
acestuia in momentul savirsirii faptei infractionale.

3.2. - avocatul Carafizi Nicolai in numele inculpatului Atanasov Gheorghi, care a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare, iar actiunea civila sa
fie respinsa ca neintemeiata.

In motivare, a invocat cd, vinovitia lui Atanasov Gheorghi in sivirsirea
infractiunii incriminate nu a fost dovedita, acuzarea fiind neintemeiata. Contractul de
arenda nu este valabil deoarece actul de predare-primire a obiectului acvatic nu a fost
semnat s1 bunul nu a fost transmis. Totodata, organul de urmarire penald ilegal a
recunoscut in calitate de parte vatamata Agentia ,,Apele Moldovei”, pe motiv ca,
obiectul acvatic niciodata nu a apartinut agentiei date, iar reprezentantul agentiei nu a
avut dreptul de a Tnainta actiune civila privind incasarea prejudiciului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2014, au
fost respinse apelurile declarate de catre procuror si de avocatul Carafizi Nicolai in
numele inculpatului Atanasov Gheorghi, ca nefondate si mentinuta sentinta.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. - procurorul invocind temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10), 16) Cod de procedura penald, care a solicitat casarea partiald a acesteia, in
latura stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la o noua rejudecare in instanta de apel.

5.2. - inculpatul, in temetul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare,
pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiuni, iar actiunea civila sa fie respinsa.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2015,
s-au admis recursurile ordinare declarate de catre procuror si de inculpatul Atanasov
Gheorghi, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24
decembrie 2014, in cauza penala privindu-l pe Atanasov Gheorghi, si s-a dispus
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2015, a
fost respins apelul declarat de catre procuror, si admis apelul declarat de catre inculpatul
Atanasov Gheorghi, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care, Atanasov Gheorghi a fost recunoscut vinovat
in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani, cu liberarea de raspundere penala a lui Atanasov
Gheorghi, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Actiunea civila a partii vatamate Agentia ,,Apele Moldovei” impotriva



inculpatului Atanasov Gheorghi, privind repararea prejudiciului material a fost lasata
fara examinare.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Atanasov
Gheorghi, detinind functia publica de primar al satului Corten, raionul Taraclia, caruia
prin alegere i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei
autoritdtii publice, prevazute de art. 29 din Legea privind administratia publica locala
nr. 436 din 28.12.2006, inclusiv raspunderea de administrarea bunurilor domeniului
public si celui privat ale satului in limitele competentei sale, neavind competenta de a
dispune asupra bunurilor de domeniul public, competenta apartinindu-i consiliului local
in conformitate cu art. 14 lit. b), c), d) din Legea privind administratia publica locala
nr.436 din 28.12.2006, la 01 decembrie 2008, intentionat, depasind vadit limitele
drepturilor si Tmputernicirilor acordate lui, aflindu-se in satul Corten, raionul Taraclia,
ilegal a incheiat din numele Primariei satului Corten, raionul Taraclia, un contract de
arenda cu CAP ,,Corten”, si a transmis in arenda intreprinderii indicate obiectivul
acvatic - lacul cu nr. cadastral 8723107999, cu suprafata 69,07 ha, cu termenul de arenda
3 ani si posibilitatea prelungirii acestui termen, lac care nu era proprietate publica a
unitatii administrativ-teritoriale s. Corten, r-1 Taraclia, in privinta caruia Consiliul
satesc Corten, r-1 Taraclia, nu a emis decizii de dispozitie, prin aceasta cauzind
prejudiciu in proportii considerabile intereselor publice ca rezultat al incélcarii grave a
principiilor fundamentale ale proprietatii si a cerintelor imperative ale legii si actelor
normative.

Aceste actiuni ale inculpatului Atanasov Gheorghi au fost calificate de instanta
de apel in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, conform indiciilor: savirsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice.

Instanta de apel a mentionat ca in cadrul sedintei instantei de apel, s-a stabilit cu
certitudine lipsa in actiunile lui Atanasov Gheorghi a calificativelor lit. b), d) alin. (3)
art. 328 Cod penal si anume savirsite de o persoand cu functie de demnitate publica si
soldate cu urmari grave intereselor publice, astfel acestea au fost scoase din invinuire.

Astfel, probe noi, la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost
administrate si la solicitarea procurorului, au fost examinate materialele din dosar, cum
ar fi: declaratiile reprezentantului partii vatamate Agentia ,,Apele Moldovei”,
Gavrilovici Alexandru, martorilor Taucci Ivan, Gurgurov Nicolai, Nichiforova Marina,
Runtov Dumitru, Stratieva Svetlana si Barbarov Vasile, si inculpatului Atanasov
Gheorghi si probele scrise:

- raportul de autosesizare a procurorului Chirnev B. din 12.12.2012 (f.d.3 vol. I);

- informatia OCT Taraclia, potrivit careia proprietarul terenului inregistrat cu nr.
cadastral 8723107999, atribuit fondului acvatic, este Republica Moldova (f.d.11-14, 92-
93 vol. I);



- informatia serviciului relatii funciare si cadastru al raionului Taraclia din
26.12.2012, potrivit careia terenul cu nr. cadastral 8723107999 este ocupat de lac cu
suprafata acvatica 69,07 ha si este Inregistrat ca proprietate a statului, iar instalatiile
ingineresti nu sunt inregistrate, dar sunt la bilantul CAP >’Corten” (f.d.16 vol. I);

- certificatul Primariei s. Corten din 28.12.2012, potrivit caruia contractul de arenda
este inregistrat in Registrul de evidenta a contractelor de arenda a Primariei Corten la
01.12.2008, iar impozitul funciar pentru terenul cu nr. cadastral 8723107999 nu s-a
platit din anul 2007 (f.d.24 vol. I);

- contractul de arendad incheiat in anul 2008, inregistrat la Primaria s. Corten la
01.12.2008, incheiat intre arendatorul Primaria s. Corten, r-1 Taraclia, in persoana
inculpatului Atanasov Gheorghi, si arendasul CAP ’’Corten”, obiectul arendat
constituind din lacul cu suprafata 65 ha si teritoriul adiacent cu suprafata 1,8 ha, cu plata
de arenda 7.682 lei (f.d.25-26, 64-65 vol. I);

- contractele de locatiune din 24.06.2010 si 24.06.2011, prin care locatorul
’Corten” a transmis in locatiune locatorului SRL “Fivas-Fox™ obiectul acvatic cu
suprafata 65 ha, pentru producerea pestelui si infiintarea zonei de odihna, incheiat pe un
termen de 3 ani, si cu prelungirea ulterioara (f.d.29, 30 vol. I);

- certificatul Primariei s. Corten din 04.01.2013, potrivit caruia intrebarea
transmiterii lacului in arenda nu a fost examinata la sedintele Consiliului satesc (f.d.31
vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 03.01.2013, prin care se constata faptul
inregistrarii contractului de arenda in Registrul de evidenta a contractelor de arenda din
Primaria Corten, la data de 01.12.2008 (f.d.36-40 vol. I);

- registrul bunurilor imobile (capitol A) si planul cadastral geometric, potrivit carora
la 21.06.2004 a fost inregistrat lacul cu suprafata 69,07 ha, proprietar Republica
Moldova, temeiul inregistrarii constituindu-1 Hotarirea Guvernului nr. 959 din
04.08.2003 (f.d.91- vol. I);

- scrisoarea Primariei s. Corten, r-1 Taraclia, din 20.12.2010, semnata de inculpatul
Atanasov Gheorghi in exercitiul functiei de primar, prin care recunoaste ca lacul
suprafata 65 ha nu este in proprietatea unitatii administrativ-teritoriale s. Corten, si
mentioneaza cd contractul de arendd este nul, iar CAP ’’Corten” plateste impozitul
funciar in marime de 115 lei pentru | ha de suprafata acvatica, conform Titlului VI din
Codul fiscal (f.d.108 vol. I);

- certificatul Primariei s. Corten, r-1 Taraclia, din 26.03.2013, prin care se atesta ca
in anul 2008 aceasta institutie nu dispunea de documente ce confirma dreptul de
proprietate asupra terenului din fondul acvatic cu suprafata 69,07 ha, cu numarul
cadastral 8723107999 (f.d.109 vol. I);

- certificatul OCT Taraclia din 25.03.2013, cu informatia din Registrul bunurilor
imobile, potrivit careia la 25.03.2013 este inregistrat dreptul de proprietate al Primariei
s. Corten asupra terenului din fondul apelor cu suprafata 69,07 ha, cu numarul cadastral



8723107999, temeiul inregistrarii constituind decizia Consiliului satesc Corten din
15.03.2013 (f.d.113 vol. I);

- decizia Consiliului satesc Corten, r-1 Taraclia, din 15.03.2013, prin care s-a decis
recunoasterea dreptului de proprietate a s. Corten asupra terenului din fondul apelor cu
suprafata 69,07 ha, numarul cadastral 8723107999, sub suprafata acvatica a lacului
amplasat in partea de Nord a extravilanului (f.d.114 vol. I);

- hotarirea Judecatoriei Taraclia din 19.06.2007, prin care a fost confirmat rezultatul
alegerilor locale din 03.06.2007 si validat mandatul inculpatului Atanasov Gheorghi
ales la functia de primar al s. Corten, r-1 Taraclia (f.d.214-216 vol. I);

- certificatul Primariei s. Corten din 18.03.2013, care atesta, ca pe contractul de
arenda din 2008 nu au parvenit mijloace financiare la contul Primariei (£.d.75 vol. I1).

Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit alin. (3) art. 123 Cod penal, prin
., persoand cu functie de demnitate publica” se intelege: persoana al carei mod de
numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este
investita in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele
Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii; persoana careia persoana cu functie
de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

Exista persoane cu functie de demnitate publica care intra sub incidenta
prevederii de la alin. (3) art. 123 Cod penal, dar care nu sunt specificate in Anexa la
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica din 16.07.2010.
La fel, in Anexa la legea in cauza sunt mentionate persoane cu functii de demnitate
publica care nu sunt consemnate n alin. (3) art. 123 Cod penal.

In prezenta unor astfel de divergente, prioritate are acceptiunea de persoani cu
functie de demnitate publica din alin. (3) art. 123 Cod penal, si in sensul legii penale,
prin ,,persoand cu functie de demnitate publicd” este numai acea persoand care
indeplineste conditiile stabilite la alin. (3) art. 123 Cod penal. Persoanele cu functie de
demnitate publica, specificate in Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, dar care nu intrd sub incidenta prevederii de la alin. (3) art. 123 Cod
penal, nu pot avea alta calitate decat cea de persoana publica in sensul prevederii de la
alin. (2) art.123 Cod penal.

In pct. 6.4. al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie”, nr. 11 din
22.12.2014, este specificat ca ,,in sensul legii penale primarul nu este persoana cu
functie de demnitate publica, desi acesta este mentionat in Anexa Legii cu privire la
statutul persoanelor cu functie de demnitate publica. Aceasta deoarece, in conformitate
cu alin. (3) art. 112 al Constitutiei R. Moldova, modul de alegere a primarilor este
stabilit de lege, deci nu este reglementat de Constitutie; or, simpla stipulare
constitutionala a modului de alegere a primarilor nu este echipolenta cu o
reglementare. Altminteri, vom fi in prezenta unei interpretari extensive defavorabile,
fapt care va refine incalcarea principiului legalitatii”.



Astfel, inculpatul Atanasov Gheorghi, in exercitarea functiei de primar al s.
Corten, r-1 Taraclia, nefiind investit in aceasta functie de catre Parlament, Presedintele
Republicii Moldova sau Guvern, are calitatea de subiect al infractiunii prevazute la alin.
() art. 328 Cod penal, dar nu poate fi subiect al infractiunii specificate la lit. b) alin. (3)
art. 328 Cod penal.

Privitor la constatarea prejudiciului adus interesului public prin fapta inculpatului
Atanasov Gheorghi si aprecierea daca au survenit sau nu urmari grave, instanta de apel
a retinut ca in sedinta instantei de apel, din declaratiile reprezentantului Agentiei ,,Apele
Moldovei” rezulta ca, in perioada anilor 2004 pina in prezent nici o persoana care se
pretinde proprietar al lacului cu numarul cadastral 8723107999, suprafata 69.07 ha, fie
Statul sau unitatea administrativ-teritoriala s. Corten, practic nu a gestionat acest bun,
nu a invocat niciodata tulburari de posesie si nu a pretins revendicarea bunului, nu a
obtinut venituri de pe urma gestiondrii si nici nu a intreprins nici o actiune pentru a
obtine beneficii din gestionarea lacului. Practic lacul nici nu a fost conservat, ci a fost
lasat in voia sortii. In asemenea conditii instanta de apel a considerat ci acuzatia de
cauzarea unor urmari grave, indiferent de natura acestora, nu are nici o consistenta, or
insasi proprietarul, indiferent cine ar fi, practic a abandonat bunul.

Totodata, la momentul incheierii de catre inculpatul Atanasov Gheorghi a
contractului de arenda a lacului din 01.12.2008, unitatea administrativ - teritoriala satul
Corten, r-1 Taraclia, de la numele careia a actionat Atanasov Gheorghi cu titlu de
locator, nu era nici proprietar, nici locatar al bunului respectiv, or la acel moment in
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate era inregistrat dupa statul R.
Moldova. Aceasta pe de o parte atesta ca inculpatul Atanasov Gheorghi in mod vadit a
depasit atributiile sale de serviciu, or in primul rind la acel moment institutia condusa
de el nu detinea dreptul de proprietate, iar in al doilea rind, chiar si in cazul detinerii
unui asemenea drept, atributia gestionarii bunurilor publice ale administratiei publice
locale in virtutea legii tinea de competenta Consiliului satesc Corten si nu a primarului,
concesionarea bunului urma sa fie expusa la licitatie.

Sfidarea de catre inculpatul Atanasov Gheorghi a prevederilor legii a contribuit
la denigrarea autoritatii functiei detinute si institutiei publice gestionate, prin ce
inevitabil a cauzat interesului public o dauna in proportii considerabile.

In partea acuzrii de prejudicierea materiala a interesului public la suma 151.185
lei 39 bani, instanta de apel a mentionat ca inregistrarea dreptului de proprietate al
statului R. Moldova din 21.06.2004 asupra lacului cu numarul cadastral 8723107999,
suprafata 69.07 ha, a fost radiata in virtutea constatarii neconstitutionalitatii Hotaririi
Guvernului nr.959 din 04.08.2003 prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 12 din
21.04.2005 (f.d.87- 90 vol. I).

Iar potrivit actualei informatii din Registrul bunurilor imobile, la 25.03.2013 a
fost inregistrat dreptul de proprietate al Primariei s. Corten asupra terenului din fondul
apelor cu suprafata 69,07 ha, numar cadastral 8723107999 (f.d.113 vol. I). in fata



acestei prezumtii nu rezistd argumentul procurorului, precum ca potrivit art. 22 lit. a)
Codul apelor proprietar este statul.

In situatia in care in contractul de arendi a lacului din 01.12.2008 este previzuta
plata de arenda in marime de 115 lei pentru | ha de suprafata acvatica, care urma a fi
platita de CAP ,,Corten” in beneficul Primariei s. Corten, iar actualul proprietar al
lacului este unitatea administrativ-teritoriala s. Corten, r-1 Taraclia, si nu statul, astfel,
decade insasi faptul prejudicierii materiale a interesului public al statului la suma
151.185 lei 39 bani.

Mai mult ca atit, pentru a constata elementul calificativ al infractiunii “soldate
cu urmari grave” pe criteriul cauzarii daunei materiale in proportii mari, ar fi necesar
de a fi in prezenta unui prejudiciu cauzat efectiv. Insa inculpatului Atanasov Gheorghi
1 se incumba cauzarea prejudiciului material care in circumstantele din spetd nu poate
fi asimilat unui prejudiciu efectiv, ci venitului ratat. Nici probele examinate, si nici actul
de invinuire nu atesta ca proprietarul lacului ar fi fost privat de posesie, sau ca ar fi avut
obstacole de a gestiona lacul, si niciuna din autoritatile publice care se pretinde a fi
prejudiciata nu a revendicat dreptul de posesie care ar fi fost tulburat ca urmare a faptei
infractionale. Doar in cazul tulburérii de posesiune invocata si probata, prejudiciul
calculat ar fi putut fi catalogat ca fiind un prejudiciu efectiv.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca savirsirea depasirii atributiilor de
serviciu si culpa inculpatului Atanasov Gheorghi sunt confirmate prin declaratiile
martorilor Taucci lvan, Gurgurov Nicolai, Nichiforova Marina, Runtov Dumitru,
Stratieva Svetlana si Barbarov Vasile, si prin insasi declaratiile inculpatului Atanasov
Gheorghi, care confirma ca ultimul la incheierea contractului de arenda din 01.12.2008
era constient de lipsa unui titlu de proprietate pentru autoritatea de la numele careia a
semnat contractul, si nici nu a pus examinarea acestei intrebari in ordinea de zi la
sedintele autoritatii competente - Consiliul satesc Corten, raionul Taraclia.

Iar afirmatia partii apararii, precum ca contractul de arenda este nul in virtutea
faptului ca nu a fost intocmit actul de predare-primire a obiectului arendat, nu se inscrie
in comportamentul ulterior al inculpatului Atanasov Gheorghi, care pe parcursul
activitatii sale ulterioare in calitate de primat, pina in anul 2011, a cunoscut ca lacul-
obiect al contractului de arenda este folosit de CAP ,,Corten”, si nu a intreprins nici o
masura pentru readucerea situatiei in albia legalitatii.

Referitor la raspunderea penala a inculpatului Atanasov Gheorghi in baza art. 328
alin. (1) Cod penal, instanta de apel a considerat inadmisibila aplicarea pedepsei, dat
fiind ca a intervenit termenul de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Inculpatul Atanasov Gheorghi sa liberat de raspunderea penala deoarece de la
savirsirea infractiunii, din 01.12.2008, pina la ziua pronuntarii prezentei decizii au
expirat mai mult de 7 ani.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca in cauza a intervenit prescriptia tragerii
la raspundere penald a inculpatului Atanasov Gheorghi in baza art. 328 alin. (1) Cod



penal.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror,
invocind temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod
de procedura penala, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata, din urmatoarele considerente:

- decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15.12.2015, nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei in ce priveste calificarea actiunilor inculpatului si prejudiciul
cauzat, faptei savirsite sa dat o incadrare juridica gresita, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale — temeiuri pentru recurs;

- instanta de apel gresit a constatat precum ca interesului public nu i-a fost cauzat
un prejudiciu material in valoare de 151185,39 lei si anume prin actiunile inculpatului
Atanasov Gheorghi;

- este neintemeiat argumentul instantei de apel, precum ca in prezent proprietarul
obiectivului acvatic este unitatea administrativ-teritoriala s. Corten r-1 Taraclia si nu
statul, decade insasi faptul prejudicierii materiale a interesului public al statului la suma
de 151185,39 lei;

- prin actiunile lui Atanasov Gheorghi obiectivul acvatic a fost dat in arenda, fara
stirea statului, unei persoane juridice care desfasura activitati respective cu obiectivul
acvatic in interesele proprii pe parcursul anilor 2008-2012;

- In actul de invinuire sa indicat expres ca lacul nu era in proprietatea administrativ-
teritoriale s. Corten r-1 Taraclia, ci a Statului, si prejudiciul a fost cauzat acestuia si a
intereselor publice in valoare de 151185,39 lei pe parcursul anilor 2008-2012;

- actiunile urmeaza a fi calificate conform art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal si
pedeapsa sa fie stabilitd In conformitate cu principiul individualizarii pedepsei penale;

- instanta de apel neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului si ilegal a constatat
lipsa prejudiciului material cauzat statului.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide, ca acesta este vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Colegiul penal mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, ori faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constata ca temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.



Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta
de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel numai in cazurile prevazute de aceastd norma legala.

Autorul recursului considera ca instanta de apel a tras o concluzie gresita in ce
priveste reincadrarea actiunilor inculpatului Atanasov Gheorghi din prevederile art. 328
alin. (3) lit. d) in cele ale art. 328 alin.(1) Cod penal, prin faptul ca incorect a exclus din
actiunile acestuia indicile calificativ ,,soldata cu urmari grave”, care i-a fost incriminata
inculpatului, deoarece prin infractiunea comisa Atanasov Gheorghi a cauzat un
prejudiciu material in suma de 151185,39 lei intereselor publice — statului.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, potrivit art. 101 alin. (2), (3) Cod de
procedura penald, instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege. Nici o proba prezentatd de parti, nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
instanta de judecata.

Astfel, instanta de apel, examinind apelurile procurorului si a inculpatului,
apreciind probele cauzei din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii i coroborarii reciproce, just a ajuns la concluzia privind reincadrarea faptei
savirsite de inculpat 1n baza art. 328 alin. (1) Cod penal, dat fiind ca aceasta stare de
fapt si de drept stabilitd concorda cu circumstantele constatate si probele administrate
in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut faptul ca la momentul incheierii de
catre inculpatul Atanasov Gheorghi a contractului de arenda a lacului din 01.12.2008,
unitatea administrativ - teritoriala satul Corten, r-1 Taraclia, din numele careia a
actionat Atanasov Gheorghi cu titlu de locatar, nu era nici proprietar, nici locatar al
bunului respectiv, or la acel moment in Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate era inregistrat dupa statul R. Moldova. Aceasta pe de o parte atestd ca
inculpatul Atanasov Gheorghi in mod vadit a depasit atributiile sale de serviciu, or la
acel moment institutia condusa de el nu detinea dreptul de proprietate, iar in cazul
detinerii unui asemenea drept, atributia gestionarii bunurilor publice ale administratiei
publice locale in virtutea legii tinea de competenta Consiliului satesc Corten si nu a
primarului, concesionarea bunului urma sa fie expusa la licitatie.

Astfel, instanta de apel corect a constatat ca inculpatul prin actiunile sale a
depasit In mod vadit atributiile de serviciu, cauzind daune in proportii considerabile
intereselor publice, prin denigrarea autoritatii functiei detinute si institutiei publice
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gestionate, constatari pe care Colegiul penal le considera juste, aflate in deplina
concordanta cu probele prezentate, odata ce nu s-au soldat cu urmari grave.

Colegiul penal constata cd, argumentele invocate de procuror cu referire la
incadrarea juridica gresita a faptei savirsite de catre inculpatul Atanasov Gheorghi, prin
care s-a exclus calificativul ,,soldate cu urmari grave” se combate prin motivele indicate
in decizia instantei de apel atacate (f.d. 45-46, vol. I1l) si nu se constatd in esenta
presupusele erori de fapt si de drept, indicate in recurs astfel incit, instanta de apel a
facut o Incadrare juridica corectd a faptei savirsite de inculpat, pronuntindu-se corect
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, iar hotarirea atacata cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motive care sunt acceptate si insusite de catre instanta de
recurs, care conform jurisprudentei CEDO, hotarirea cauza Albert vs Roméania din
16.02.2010, instanta de recurs e in drept sa le retina.

Cit priveste argumentele recurentului, precum ca ,, instanta de apel gresit a
constatat precum ca interesului public nu i-a fost cauzat un prejudiciu material in
valoare de 151185,39 lei si anume prin actiunile inculpatului Atanasov Gheorghi,
precum ca in prezent proprietarul obiectivului acvatic este unitatea administrativ-
teritoriala s. Corten r-1 Taraclia si nu statul decade, insasi faptul prejudicierii
materiale a interesului public al statului la suma de 151185,39 lei*’, Colegiul penal
constata ca, instanta de apel corect a retinut cd prin actiunile inculpatului Atanasov
Gheorghi nu s-a constatat un prejudiciu efectiv, fiindu-i incriminat un prejudiciu care
constd din venitul ratat si just a retinut cd din probele examinate precum si din
rechizitoriu nu s-a atestat ca proprietarul lacului — Statul, ar fi fost privat de posesie, sau
ca ar fi avut obstacole de a gestiona lacul, la fel niciuna din autoritatile publice care
pretinde a fi prejudiciatd nu a revendicat dreptul de posesie care ar fi fost tulburat ca
urmare a faptei infractionale, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le
insuseste, or, temeinicia de a pune la indoiala veridicitatea acestora nu se atesta.

Referitor la raspunderea penald a inculpatului Atanasov Gheorghi in baza art.
328 alin. (1) Cod penal, instanta de apel corect a constatat intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b), alin. (2)
Cod penal, or, infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, in baza caruia
Atanasov Gheorghi a fost gasit culpabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave.

Astfel, reiesind din materialele cauzei penale, infractiunea prevazuta de art. 328
alin. (1) Cod penal, a fost savirsita de Atanasov Gheorghi la 01 decembrie 2008, prin
urmare din ziua savirsirii infractiunii pina la pronuntarea hotaririi instantei de apel au
expirat mai mult de 7 ani, si inculpatul Atanasov Gheorghi urmeaza a fi liberat de
pedeapsa.

Prin urmare, instanta de apel adoptind decizia sa condus de prevederilor art. 389
alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala.
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In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept care ar fi
afectat hotarirea atacatd sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptatda de catre
instanta de apel este legala si motivata, iar recursul declarat este inadmisibil fiind vadit

neintemeiat.
10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe
Atanasov Gheorghi Stepan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 23 iunie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatorii Timofti Vladimir
Diaconu lurie
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