Dosarul nr. 1ra-691/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

25 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Arcadie Schiopu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2015, in cauza penald
in privinta lui

Ciubotaru lon Fiodor, nascut la 29 mai 1990,
originar si domiciliat s. Tocuz, r-nul Causeni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.03.2015 - 15.06.2015;
Instanta de apel: 16.07.2015 - 30.11.2015;
Instanta de recurs: 12.02.2016 - 25.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 15 iunie 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, lon Ciubotaru a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 362 alin. (1) Cod penal, episodul din 18 februarie 2014, la amenda in
marime de 200 unitati conventionale, echivalentul a 4000 lei;

- art. 362 alin. (1) Cod penal, episodul din 04 aprilie 2015, la amenda in
marime de 250 unitati conventionale, echivalentul a 5000 lei.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva amenda
in marime de 400 unitati conventionale, echivalentul a 8000 lei.

In temeiul art. 90 alin. (11) Cod penal, condamnarea lui lon Ciubotaru pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pentru perioada de probatiune de 2 ani, dispusa prin
sentinta Judecatoriei Causeni din 09 aprilie 2014, a fost menfinutd cu executare
separata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, lon Ciubotaru, la
18 februarie 2014, aproximativ la ora 23:00, urmarind scopul trecerii ilegale a
frontierei de stat a R. Moldova prin eludarea controlului de frontiera, prin perimetrul
de frontiera al s. Tocuz, r-nul Causeni, a trecut ilegal frontiera de stat a R. Moldova
in Ucraina, fiind retinut de catre autoritatile Poloniei si transmis prin intermediul
autoritatilor Ucrainei autoritatilor R. Moldova.

Tot el, lon Ciubotaru, la 04 aprilie 2015, aproximativ la ora 00:00, urmarind
scopul trecerii ilegale a frontierei de stat a R. Moldova prin eludarea controlului de
frontiera, prin perimetrul de frontiera al s. Saiti, r-nul Causeni, a trecut ilegal

1



frontiera de stat a R. Moldova in Ucraina, fiind retinut de catre autoritatile Slovaciei
si prin intermediul autoritatilor Ucrainei a fost transmis autoritatilor R. Moldova.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care lon Ciubotaru si fie condamnat in baza
art. art. 362 alin. (1) Cod penal, episoadele din 18 februarie 2014 si 04 aprilie 2015,
la o pedeapsa mai aspra.

in motivarea cerintelor, procurorul a invocat ca, pedeapsa aplicata inculpatului
Ion Ciubotaru este prea blanda, ultimul a fost condamnat la 09 aprilie 2014 in baza
art. 186 alin. (5) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de
2 ani, totodata s-a constatat ca dupa ce a savarsit infractiunea de furt, ultimul a
savarsit si infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat, iar dupa ce sentinta
privind condamnarea in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, a intrat in vigoare, ultimul
din nou a savarsit o infractiune de trecere ilegala a frontierei de stat.

Apelantul a specificat ca, prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul lon Ciubotaru a savarsit o infractiune in perioada de probatiune,
aplicandu-i pentru infractiunile prevazute de art. art. 362 alin. (1) Cod penal, cea mai
blanda pedeapsa prevazuta de norma Codului penal, or scopul pedepsei penale este
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsiril de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat si din partea altor
persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
30 noiembrie 2015, a fost admis apelul, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si
in aceastd parte pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care, lui lon Ciubotaru recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 362 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa in baza :

- art. 362 alin. (1) Cod penal, episodul din 18 februarie 2014, 1 an inchisoare;

- art. 362 alin. (1) Cod penal, episodul din 04 aprilie 2015, 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 1 an 6 luni
inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita
prin noua decizie a fost adaugata partial partea neexecutata stabilita prin sentinta
Judecatoriei Causeni din 09 aprilie 2014, fiindu-i aplicata pedeapsa definitiva 5 ani 2
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatului Ion Ciubotaru, in vederea corectarii si reeducarii
acestuia, prima instantd nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, considerand ca corectarea si reeducare lui lon Ciubotaru e posibila fara
izolarea acestuia de societate, aplicindu-i pedeapsa sub forma de amenda.

Instanta de apel, a retinut argumentele procurorului privind faptul, ca la
stabilirea pedepsei, prima instantd nu a luat in consideratie ca lon Ciubotaru a fost
condamnat la 09 aprilie 2014, in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
lar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd condifionat
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pentru perioada de probatiune de 2 ani, iar dupa ce a savarsit infractiunea de furt,
ultimul a savarsit si infractiunea de trecere ilegala a frontierei de stat, ulterior sentinta
privind condamnarea in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, a intrat in vigoare, ultimul
din nou a savarsit o infractiune de trecere ilegala a frontierei de stat.

La fel, prima instanta la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie faptul ca
lon Ciubotaru a savarsit o infractiune in perioada de probatiune, aplicandu-i pentru
infractiunile prevazute de art. art. 362 alin. (1) Cod penal, cea mai blanda pedeapsa
prevazuta de norma incriminata.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, un rol primordial in aprecierea stabilirii si
aplicarii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de
legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea
ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului si a ajuns la concluzia ca,
corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila prin izolarea acestuia de societate.

5. Avocatul Arcadie Schiopu in numele inculpatului, in temeiul prevazut de
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia
solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintel.

In motivarea cererii de recurs, avocatul a invocat ci, la individualizarea
pedepsei instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, inculpatul a recunoscut
vina pe deplin pe ambele episoade, a solicitat examinarea cauzei conform
prevederilor art. 364" Cod de procedura penald, se ciieste sincer, se caracterizeaza
pozitiv, este apt de munca dar nu are posibilitate sd se angajeze in localitatea sa de
bastind i pentru a obtine surse de existentd, a fost pus in situatie sa plece clandestin
peste hotarele tarii, deoarece in mod legal acesta nu are o astfel de posibilitate, avand
in vedere expulzarea anterioard a acestuia din Germania si Ucraina pentru incalcarea
termenului de sedere.

A indicat recurentul ca, potrivit art. 90 alin. (11) Cod penal, in cazul in care
cel condamnat cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei savarseste in
termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionatd mai
putin grava, problema anuldrii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata, desi, instanta in aceste cazuri
poate, dar nu este obligatd, sa anuleze condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei si 0 poate mentine in continuare, dispunand executarea separata a
pedepselor aplicate.

La fel, instanta de apel nu a luat in consideratic ca stabilindu-i lui lon
Ciubotaru o pedeapsa prea aspra, aceasta va genera aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul, care s-a expus
pentru respingerea acestuia, deoarece recurentul nu indica in recurs asupra unor
concrete erori de drept, mai mult, instanta de apel a constatat circumstantele de fapt
si de drept privind aplicarea pedepsei in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila in limitele legii.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, ludnd in consideratie si argumentele expuse in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
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examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este Tn drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sé fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
recurentul in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, fara a indica concret unul din cele 5
temeiuri prevazute expres in punctul indicat, insa pentru a verifica temeinicia
prevederilor invocate in recurs prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, este necesar de a indica concret asupra caror motive nu s-a expus instanta de
apel, care sunt circumstantele prin care se constata ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia sau ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, or pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul
recurentului prin constatari subiective constituic o derogare de la principiul
contradictorialitdtii in conditiile egalitdtii armelor.

Din textul recursului, se constatda ca recurentul 1si exprima dezacordul cu
decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, temei care este prevazut de
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale — temei care nu si-a gasit confirmarea in cauza data.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de constrangere
statald s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat
si din partea altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.



La fel, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei, fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii
pedepsei numita de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de a se
suspenda pe o anumitd perioada de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

Deci, la caz se retine ca, instanta de apel corect a constatat ca, lon Ciubotaru a
fost condamnat la 09 aprilie 2014, in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani, totodata, dupa ce sentinta privind
condamnarea in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, a intrat in vigoare, ultimul din nou
a savarsit doua infractiuni de trecere ilegala a frontierei de stat.

Totodata, instanta de apel corect a retinut ca, lon Ciubotaru a savarsit 0
infractiune in perioada de probatiune, aplicandu-i pentru infractiunile prevazute de
art. art. 362 alin. (1) Cod penal, pedeapsa prevazutd de norma incriminata, Cu
aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine ca neintemeiat argumentul recurentului referitor la faptul
ca instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de prevederile
art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali, or, instanta de apel in pct. 15 din decizie
a indicat cd cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale previzute de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali.

La fel, sanctiunea art. 362 alin. (1) Cod penal, prevede inchisoarea de pana la
2 ani, iar potrivit art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali, aceasta se reduce pana
la 1 an si 6 luni.

Astfel, se retine cd instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului Ion
Ciubotaru a tinut cont de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura si a ajuns la
concluzia cd, corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila prin izolarea
acestuia de societate.

Totodata, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, intr-adevar art. 90 alin. (1)
Cod penal, prevede ca, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei savarseste in termenul de proba o infractiune din imprudenta sau
o infractiune intenfionatd mai putin grava, problema anuldrii sau menginerii
condamnarii cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei se solutioneaza de
catre instanta de judecata, deci, aplicarea unei dintre aceste solutii este la discretia
instantei, Cu motivarea obligatorie a deciziei adoptate.

La caz se retine ca instanta a motivat solufia sa privind anularea condamnarii
Ccu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si necesitatea executarii de catre
inculpat a pedepsei reale.

In consecintd, raportand situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea
cauzei 1n ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. art. 414 - 417 Cod de procedura penald, pedeapsa aplicata
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inculpatului este individualizatd corect, este echitabild si este in concordantd cu
scopul pedepsei penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat si
alte persoane, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat §i se apreciaza ca
inadmisibil.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Arcadie Schiopu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Ciubotaru lon Fiodor, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



