Dosarul nr. 1ra-690/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 septembrie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori —Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Elena Covalenco, Ion Arhiliuc,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de avocatul Nicoara Vasile
si inculpatii Toma Valeriu Grigore si Toma Denis Valeriu Impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 iunie 2012 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2013, in cauza penala in privinta lui

Toma Valeriu Grigore, ndscut la 14 decembrie 1957,
originar din s. Mereni, r-I Anenii Noi, domiciliat mun. Chisindu,
bd. Cuza Voddi 17/5 ap. 74.
si
Toma Denis Valeriu, ndscut la 16 mai 1982, originar din
s. Mereni, r-l Anenii Noi, domiciliat mun. Chisindu bd. Cuza
Vodi 17/5 ap. 74.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Examinat in prima instantd: 07.06.2011-21.06.2012
2. Examinat in instanta de apel: 08.08.2012-12.03.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 28.05.2013-24.09.2013
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Crijanovschi Sergiu, care a solicitat respingerea recursului.
Avocatul, Nicoara Vasile, care a solicitat admiterea recursului.
Inculpatii, Toma Valeriu si Toma Denis, care au solicitat admiterea recursului.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 iunie 2012, a fost
incetat procesul penal privind invinuirea lui Toma V.G. si Toma D.V,, in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspundere
penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala si au fost condamnati in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiecare la cate
2 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei acestora a fost suspendata conditionat pe un termen de proba
de 1 an si au fost obligati de a nu-si schimba domiciliu fdrd consimtamantul
organului competent.

A fost incasat de la SRL “Merencon” in beneficiul IS “Statiunea Tehnologicd
pentru Irigare Chisinau” prejudiciul material cauzat in suma de 504.955,26 lei.

2. Potrivit sentintei, la 13 aprilie 2007 Asociatia Interraionala de productie,
Reparatie si Exploatare din Chisindu a Concernului Republican pentru Gospodarirea



Apelor ,Apele Moldovei" in prezent IS ,Statiunea Tehnologica pentru Irigare
Chisinau" in calitate de furnizor, a incheiat cu SRL ,Merencon” in calitate de
utilizator, contractul nr. 18 prin care primul s-a obligat sa aprovizioneze cu apa
pentru irigarea loturilor de teren arendate de cdtre SRL ,Merencon” cu suprafata de
182 ha, in volum de 110.000 m3.

Conform prevederilor contractului, si anume pct. 3.3; 3.6; 3.8 si 4.5, furnizorul
era obligat sd asigure livrarea apei In punctele de distribuire ale utilizatorului in
conformitate cu planul-grafic, elaborat in baza planului de utilizare a apei si conform
conturilor achitate.

In lunile mai - iunie 2007, SRL , Merencon” nu a prezentat furnizorului careva
comenzi - grafic de utilizare a apei pentru irigatia plantelor de pe loturile de pamant
ce apartineau SRL ,,Merencon”.

Ulterior, in luna iulie 2008, Toma V.G. in calitate de director al SRL ,,Merencon",
prin amenintare, lI-a impus pe fostul sef al statiei de irigare din s. Mereni, Ion
Speianu, sd confirme prin semnatura proprie primirea in lunile mai si iunie 2007 a
doud comenzi-grafic de utilizare a apei din partea SRL ,Merencon”, ultimul a
semnat doar o singura comanda-grafic, in care a inscris data de 15.06.2007.

In continuare, Toma V.G., urmdrind scopul sau criminal, folosind elementele de
pe comanda-grafic, semnata de Speianu I., impreuna cu Toma D.V. au confectionat
doua comenzi-grafice pe lunile mai-iunie 2007, pe care cu ajutorul mijloacelor
tehnice au aplicat semnatura lui Speianu I., care, potrivit raportului de expertiza nr.
382 din 06-09 august 2010 au fost executate prin metoda termografica, cu ajutorul
tehnicii de multiplicare copiere tip laser-xerox.

La 08 septembrie 2008, Toma V.G., cunoscand cu certitudine cd comenzile-
grafic pentru lunile mai-iunie 2007 sunt falsificate, s-a adresat in instanta de judecata
cu o cerere de incasare fortatda din contul AIPRE Chisindu a Agentiei , Apele
Moldovei" a presupusului prejudiciu si anume 882.086,47 lei, cheltuieli legate efectiv
de prelucrarea si Insdmantarea terenului si 40.460,63 lei, dobanzi si penalitati achitate
pentru nerambursarea in termen a creditelor contractate in perioada 2005-2006 de
catre SRL ,Merencon”, in total suma de 922.547,1 lei, prejudiciu care se presupune ca
a fost cauzat in rezultatul neexecutdrii obligatiilor contractuale de livrare a apei.

In vederea obtinerii rezultatului scontat si continudndu-si actiunile sale
criminale, Toma V.G,, a eliberat la 06 august 2008 lui Toma D.V. mandatul nr.030 si
i-a transmis acestuia, pentru a prezenta in instanta de judecata, comenzile-grafice
confectionate prin metoda descrisa mai sus.

Astfel, la 17 iunie 2009, Colegiul Economic largit al Curtii Supreme de Justitie
tiind dus in eroare de cdtre reprezentantul SRL ,Merencon” si punand la baza
comenzile-grafice, a acceptat aceste inscrisuri in calitate de probe prin ce a decis:
,incasarea de la AIPRE Chigindu a Agentiei , Apele Moldovei” in folosul SRL , Merencon’
suma de 922.547, 1 lei din contul repardrii prejudiciului, 10.000 lei cheltuieli legate de
efectuarea controlului de audit, 2000 lei cheltuieli de asistentd juridicd si cheltuieli legate de
achitarea taxei de stat in suma de 62.271 lei, iar in total 996.818 lei”.
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In continuare, Toma V.G., urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inseldciune, fiind in continuare directorul SRL ,Merencon" in luna mai
2010, s-a adresat in Judecatoria Economica de Circumscriptie Chisindu cu o cerere de
chemare in judecatd prin care a solicitat Incasarea venitului ratat de la AIPRE
Chisindu a Agentiei , Apele Moldovei" in prezent IS ,Statiunea Tehnologicd pentru
Irigare Chisinau", in suma4 totala de 1.576.513 lei.

Ca acte confirmative ce ar proba actiunea civild depusa de catre directorul SRL
,Merencon”, a servit aceiasi decizie irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din
16.10.2009 si contractul fictiv nr. 18 VII/08 din 18 martie 2007 incheiat intre SRL
,Merencon" semnat de catre Toma V.G. si SRL ,,Octodenar" cu data din urma.

3. Sentinta In cauzad a fost contestata cu apel de cétre:

3.1 Inculpatul Toma D.V., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, deoarece nu este vinovat de savirsirea
infractiunilor imputate. In motivarea apelului, inculpatul a invocat ci nu a fost
dovedita latura obiectivd si nici cea subiectivd In comiterea infractiunilor
incriminate, nu a detinut careva acte din dosarul civil si nici nu le-a folosit, nici o
proba din dosar nu face referire la o actiune intreprinsa de Toma V.G. referitor la
falsificarea unui act sau de utilizarea unui inscris fals, probele prezentate nu
demonstreaza existenta unei probe false in cadrul dosarului civil.

Raportul de expertizda nr. 382, intocmit la data de 06.09.2010 confirma ca,
comenzile grafice prezentate instantei sub forma de copii autentificate nu reprezinta
copii ale celor doua exemplare de comenzi grafice ridicate de la SRL ,,Merencon” in
timpul perchezitiei. Aceasta concluzie a expertului nu demonstreaza nevinovatia
inculpatilor, deoarece comanda nr. 17 nu are semnatura partii vatdmate, deci nu are
nici o legatura cu cauza data si faptul ca in contabilitate exista un act - comanda de
livrare, care nu este semnat de ,Apele Moldovei”, nu are legdturd cu acuzarea,
deoarece actul prezentat instantei este semnat. Comanda nr. 15 ridicata la
perchezitie, conform declaratiilor martorului Speianu 1., a fost semnatd de el in iulie -
august 2008, dar copia autentificatd a fost prezentatd instantei in luna septembrie
2008, deci actul semnat in iulie 2008 de Speianu I. nu este cel prezentat instantei.
Declaratiile specialistului, Cataraga O., care a Intocmit raportul de expertiza
confirma ca actele In copii autentificate sint executate prin copierea de pe un original
si ca comenzile grafice ridicate pentru expertizd nu sunt cele prezentate ca probe,
prin urmare comanda graficd pe care Speianu I, ar fi semnat-o in iulie 2008 nu are
nici o legdturd cu cea prezentatid instantei. In sedints, fiind admis demersul
avocatului inculpatilor de a fi prezentate alte comenzi de livrare a apei a declarat, ca
nu este posibil, deoarece nu s-au pastrat. Prin urmare, careva certitudini cu privire la
faptul daca comenzile grafice au fost sau nu prezentate nu are nici partea vatamata,
deoarece la cercetarea cauzei nu au prezentat nici un fel de registru de evidenta a
actelor. Declaratiile martorilor acuzarii nu au indicat direct la vinovatia lor. Actele
prezentate instantei sunt copii autentificate notarial si au fost prezentate instantei in
sedinta publica. Prin acceptarea si recunoasterea probei de catre partea adversa
,Apele Moldovei”, ultimii sunt decdzuti din dreptul de a invoca falsul acesteia.



3.2 Avocatul, Plesca Valeriu, in numele inculpatilor, a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie achitati,
invocind ca, judecarea cauzei nu a avut loc in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, instanta nu a motivat de ce accepta anumite probe si pe altele le
respinge, nici in rechizitoriu si nici in sentintd nu este indicat clar timpul, locul
comiterii confectionirii cererilor comenzii false. In loc si constate circumstantele
falsificarii celor doua comenzi-grafic si a contractului nominalizat si dacd acestea
sunt ori nu falsificate, instanta a reprodus doar anumite probe. In instanta de
judecatd notarul Timofti A. a mentionat cd, ea a legalizat copiile comenzilor grafic
nr.15 si 17, a verificat copiile de pe original careva dubii nu a avut. Reprezentantul
piritului AIPRE Chisindu a Agentiei ,, Apele Moldovei" a primit o copie a acestor
comenzi grafic, nu a avut obiectii fatd de ele si nu le-a defaimat ca probe false. Mai
mult decat atat, in cererea de apel semnata in numele SRL ,Merencom” de catre
Ciurea P., audiat in procesul penal in calitate de martor, este indicat ca ,piritul era
obligat sa livreze apa pentru lunile mai-iunie 2007 in baza cererilor nr.15,17
receptionate de reprezentantii sdi, chiar si in lipsa unei aprobari formale a planului
de utilizare a apei si a planului grafic. Notarului, ca si instantei de judecatd, le-au fost
prezentate originalele contractelor, inclusiv comenzile-grafic. Conform probelor
administrate In cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti, s-a stabilit ca,
inculpatii nu au realizat latura obiectiva a infractiunii prevdazute la art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, ei nu au confectionat si nu au detinut comenzile grafic false nr.15
din 15.05.2007 si nr.17 din 14.06.2007. Nu s-a demonstrat coautoratul inculpatilor la
comiterea infractiunii nemijlocite. Nu s-a stabilit ca inculpatii au realizat latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art. 310 alin. (I) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2013
au fost respinse apelurile si mentinutd sentinta fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis c4, instanta de fond
just a retinut ca dovedita fapta inculpatilor, iar analiza si verificarea probelor pe
cauzd, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si In
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,a indicat incontestabil la vinovatia
lui Toma V.G. si Toma D.V. In comiterea infractiunilor prevazute de pe art. 310 alin.
(1) Cod penal, si anume ,, falsificarea probelor in procesul civil de citre un participant la
proces sau de cdtre reprezentantul acestuia” si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal
,confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale de catre doud persoane”.

Instanta de apel a mentionat cd, solutia instantei de fond este intemeiata,
deoarece in rezultatul analizei probelor puse la baza Invinuirii inculpatilor:
declaratiile martorilor, date sub juramant si avertizare de raspundere penald in baza
art. 312-313 Cod penal, cat si materialelor cauzei penale, dovedesc prezenta in
actiunile inculpatilor atit a elementelor care caracterizeaza latura obiectivd a
infractiunii imputate cit si celor care caracterizeazad latura subiectivd a infractiunii
prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) si 310 alin. (I) Cod penal.

Prin urmare, argumentul apardrii, precum cd inculpatii nu au comis
infractiunea pentru care au fost condamnati, este neintemeiat si contravine
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materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de cdtre ultimii nu echivaleaza
cu achitarea lor, de vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii dovedesc cu certitudine vinovatia lor
in savirsirea infractiunilor imputate, nerecunoasterea vinovatiei corect fiind
apreciata de cdtre instanta de fond ca o tactica de aparare.

Cat tine de pedeapsa stabilita inculpatilor, instanta de apel a considerat-o una
echitabild, la stabilirea cdreia s-a tinut cont de prevederile art. 6,7,61,75 Cod penal,
precum si de gradul de pericol social, circumstantele personale ale inculpatului,
atitudinea fata de fapta comisa.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Nicoara Vasile si inculpatii, care, invocind temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6, 8, 15
Cod de procedura penald, solicita admiterea recursului, casarea hotaririlor adoptate
pe caz, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei hotdriri de achitare a inculpatilor.
Autorii recursului critica hotaririle contestate, sub urmatoarele aspecte:

- instanta de judecata nu s-a pronuntat prin sentintd in privinta invinuirii
formulate in baza art. 361 alin. (1) si 310 (fara aliniat) CP, adusa inculpatului Toma
V.G,

- interceptarea convorbirilor telefonice a fost efectuata de colaboratorii CCCEC
care nu aveau autorizarea respectiva;

- prin derogare de la art. 296 alin. (2) si 281 CPP, in actul de invinuire nu sunt
indicate data, locul si modul de savirsire a infractiunilor;

- multe probe indicate in rechizitoriu au fost administrate nu in cadrul
dosarului penal, ceea ce duce la inadmisibilitatea lor, si anume: procesul de efectuare
a perchezitiei din 02.07.2010, procesul verbal de examinare din 30.07.2010, raportul
de expertiza nr. 382 intocmit la 06-09 august 2010, procesul verbal din 06.05.2010,
actul de constatare nr. 06 din 10.06.2007, contractul de prestare a serviciilor nr. 27/4
din 20.04.2007, factura de expeditie seria AX nr. 905757 din 22.05.2007, certificatul nr.
26 din 26.05.2008, contractul nr. 18 VII/08 din18.03.2007;;

- prin derogare de la art. 274 alin. (2) CPP, organul de urmarire penald nu a
intocmit un proces verbal de autosesizare;

- nulitatea ordonantei de punere sub invinuire a lui Toma V.G. in baza art. 310
CP, din motivul expirarii termenului de prescriptie;

- a fost incadlcat dreptul la un proces echitabil;

- IS ,Statiunea Tehnologici pentru irigare Chisindu” nu detine calitatea
procesuala de parte civild in cazul dat.

6. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, cd recursul declarat urmeaza a fi respins din urmadtoarele
considerente:

Colegiul constata ca instanta de fond si de apel, bazindu-se pe totalitatea
probelor administrate in dosar si cercetate in conditiile legii, si anume: declaratiile
martorilor Pirdu Iu., Chiriac Gh., Gurschi L., Scurtul A., Speianu I, Ddnila L.,
Filipasco Gh., Dombrovschii S., Caragi M., Gavriluta V., Mocanu L., notarul Timofti
A., specialistului Cataraga O. care nu se contrazic intre ele; de asemenea si pe
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probele materiale scrise, administrate in prezenta cauza ce au servit obiect de
cercetare judecatoreasca, cum sunt: procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din
02.07.2010 la SRL ,,Merencon”; procesul-verbal de examinare din 30.07.2010; raportul
de expertiza nr. 382 intocmit la 06-09 august 2010, corect au concluzionat vinovatia
inculpatilor Toma V.G. si Toma D.V. in sdvirsirea infractiunilor prevdzute de art. 310
alin. (1) Cod penal, , falsificarea probelor in procesul civil de citre un participant la proces
sau de cdtre reprezentantul acestuia” si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal , confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale de citre doud persoane”.

Colegiul constata cd instantele de fond si de apel corect au stabilit faptul ca
conform concluziilor raportului de expertiza nr. 382 intocmit la 06-09 august 2010,
cererile de livrare a apei prezentate in procesul civil nu reprezintd copii ale cererilor
ridicate de la SRL , Merencon" si toate elementele cererii de livrare a apei nr. 17 din
14.06.2007, din dosarul civil 2-e 6759/08, prezentatd in copie autentificatd notarial,
sunt executate prin metoda termografica cu ajutorul tehnicii de multiplicare-copiere
de tip laser-xerox, iar toate elementele cererii de livrare a apei nr. 15 din 15.05.2007,
din dosarul civi 2-e 6759/08, prezentatd in copie autentificata notarial, sunt executate
prin metoda termografica, acestea fiind in prealabil transferate de pe un alt suport cu
ajutorul tehnicii computerizate.

Totodata s-a constatat, ca inscrisul ,15.06.2007" si semndtura, situate in coltul
drept inferior al cererii nr. 17 din 14.06.2007, ridicata de la SRL ,Merencon", au fost
efectuate de cdtre Speianu I. Astfel, concluziile raportului de expertiza mentionat in
cumul cu procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din 02.07.2010 si procesul-
verbal de examinare din 30.07.2010 probeaza faptul cd, SRL ,Merencon" nu a adresat
careva cereri de livrare a apei catre AIPRE Chisindu in lunile mai-iunie 2007, iar
cererile prezentate in procesul civil au fost confectionate cu ajutorul tehnicii
computerizate. Adica, In cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecdtoresti,
au fost acumulate probe ce demonstreaza, cad comenzile - grafic din 15.05.2007 si
14.06.2007 sunt false.

De asemenea, Colegiul considera ca instantele de judecata legal au concluzionat
faptul, ca in materialele prezentate de catre Toma V.G. intreprinderii SRL ,Brio
Prim" pentru efectuarea auditului intern, sunt prezente date eronate si anume in:

- actul de constatare nr. 06 din 10.06.2007, prin care se confirma faptul ca in
perioada 28 mai — 04 iulie 2007 au ars pe deal in totalmente fara a putea fi restabilite
culturile cultivate de catre SRL ,,Merencon”;

- contractul de prestare a serviciilor nr. 27/4 din 20.04.2007 incheiat intre SRL
,Valdiam Trans” si SRL ,,Merencon;

- factura de expeditie seria AX nr. 905757 din 22.05.2007, eliberata de catre SRL
,Valdiam Trans” in adresa SRL ,,Merencon;

- certificatul nr. 26 din 26.05.2008, eliberat de Directia Statistica a r-lui Anenii
Noi, referitor la roadd estimativa per hectar pe anul 2007 la produsele agricole
recoltate in r-1 Anenii Noij;



- informatia prezentata de catre Directia Agriculturd si Alimentatie Anenii Noi,
care atestd faptul ca In anul 2007 SRL ,Merencon" nu a inregistrat adresdri
referitoare la careva pierderi suportate in urma secetei.

Astfel, In opinia instantei de recurs, instantele de judecata intemeiat au
remarcat ca probele nominalizate, dovedesc cu certitudine ca rezultatele raportului
de audit prezentat in procesul civil sunt denaturate, fiind substantial majorate
intentionat. Asadar, conform procesului-verbal din 06.05.2010 de efectuare a
interceptarii si inregistrarii convorbirii telefonice si stenograma convorbirii telefonice
intretinute la 05.05.2010 intre Toma D.V. si Danila L. in numele SRL ,Valdiam
Trans”, rezulta ca juristul SRL ,Merencon" - Toma D.V. cauta o intreprindere ce ar
putea incheia cu SRL ,Merencon” un contract fictiv datat cu anul 2007, pentru a
estima un venit ratat tot pe anul 2007. Analiza probelor indicate, a dus, In mod legal,
la concluzia ca contractul nr. 18 VII/08 din 18 martie 2007 incheiat intre SRL
~Merencon" si SRL ,Octodenar” este unul fictiv, care a fost obtinut de catre Toma
V.G. pentru a fi prezentat in instanta de judecata in scopul probarii venitului ratat
solicitat.

Examinind critica formulatd de recurenti, in sensul ca instanta de judecata nu s-
a pronuntat in privinta invinuirii aduse inculpatului Toma V.G., in baza art. 361 alin.
(1) si 310 (fara aliniat) Cod penal, Colegiul precizeaza cd desi in dispozitivul
rechizitoriului, la incadrarea juridicd a actiunilor lui Toma V.G. s-a indicat ,art. 361
alin. (1) si 310 din Codul penal”(f.d. 145 v.5), Insa reiesind din descrierea si formularea
invinuirii care i se incrimineaza din continutul aceluiasi dispozitiv al rechizitoriului,
s-a aratat ca ,Astfel Toma Valeriu a sdvirsit confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false de cdtre doud persoane — infractiune prevazutd de art. 361 alin. (2)
lit. b)”(f.d. 144 v.5) si ,Astfel, prin actiunile sale Toma Valeriu a savirsit falsificarea
probelor in procesul civil de cdtre un participant la proces sau de cdtre reprezentantul
acestuia, infractiune previzutd de 310 alin. (1) CP”.

Deci, In opinia instantei de recurs eroarea mecanicd In cauza nu constituie un
temei pentru a cere o reincadrare suplimentara.

In acelasi context Colegiul consemneazd, ci nu este incident in cazul supus
judecdrii, nici critica recurentilor cu referire la nestabilirea faptei In sentintd si
neindicarea in actul de invinuire a datei, locului si modului de savirsire a
infractiunii, deoarece analizind partea descriptivd a sentintei, se constatd cd desi
fapta in sentinta nu a fost expres stabilita, totusi fapta a fost descrisa in detaliu de
catre instanta de fond. Data in actul de invinuire si sentinta, desi nu este indicata
concret, dar s-a stipulat cu aproximatie ,mai-iunie 2007”, ,,iulie 2008” si ,mai 2010”,
tiind in imposibilitate organul de invinuire de a stabili data concreta. Locul si modul
de savirsire a infractiunii, de asemenea, sunt descrise la general cu aproximatie, insa
aceasta nu constituie o eroare ce ar da teme de casare a hotaririi judecatoresti.

In privinta argumentului invocat de recurenti privind faptul cd multe probe
indicate In rechizitoriu au fost administrate nu in cadrul dosarului penal, ceea ce
duce la inadmisibilitatea lor, Colegiul il retine ca unu neintemeiat, deoarece o atare
cerintd nu a fost formulata la etapa urmaririi penale, in instanta de fond, sau in apel,
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ci doar in instanta de recurs, ceea ce vine in contradictie cu prevederile art. 251 alin.
(4) CPP, unde se stipuleaza ca cererea in cauza urma a fi invocata in cursul efectudrii
actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea
ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta. Conform materialelor cauzei, inculpatul, fiind
asistat pe parcursul procesului penal de avocat, careva cereri nu a Inaintat, la etapa
corespunzatoare.

Referitor la criticele din recursul declarat, in sensul ca: organul de urmarire
penald nu a intocmit un proces-verbal de autosesizare, ignorind prevederile art. 274
alin. (2) Cod de procedura penald, ce duce la nulitatea tuturor actiunilor procesuale
ce au urmat; ordonanta de punere sub invinuire a Toma V.G. in baza art. 310 Cod
penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie duce la nulitatea acesteia; si IS
,Statiunea Tehnologica pentru irigare Chisinau” nu detine calitatea procesuala de
parte civila in cazul dat, nu pot fi acceptate de catre Colegiul ca valabile, din motivul
neinvocdrii acestora la etapa corespunzatoare: urmaririi penale, in instanta de fond
sau in instanta de apel. Din materialele cauzei nu rezulta cd partea apdrarii ar fi avut
careva obiectii in sensul invocat la etapa respectiva. Invocarea primara a acestor
nulitdti la etapa examinarii recursului, contravine prevederilor art. 251 Cod de
procedura penald. Aceeasi situatie se referd si la critica in partea interceptarilor
telefonice, nefiind invocate la etapa corespunzatoare.

Colegiul specifica cd majoritatea criticelor mentionate invocate direct in faza
procesuala a recursului, nu au fost obiect de discutie si apreciate fie la finisarea
urmaririi penale, fie la examinarea cauzei in fond sau in apel, si deci nu vor fi obiect
de discutie la examinarea recursului.

De asemenea, Colegiul specificd cd nu este intemeiat nici argumentul
recurentilor cu referire la incdlcarea dreptului la un proces echitabil garantat de
articolul 6 §1 din Conventie ce enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamnad, printre altele, ca o solutie
definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata. Acest principiu insista asupra
faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotdrari
judecatoresti definitive si executorii, chiar si in scopul reludrii procesului de judecata
si 0 noua solutionare a cazului. Competenta de revizuire a instantelor supreme
trebuie exercitata pentru a corecta erorile de drept si greselile justitiei, si nu pentru a
efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs deghizat,
si nici existenta a doud pdreri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei
pentru reexaminare (Bujnita vs RM, din 16 noiembrie 2007, pct. 20).

In recursul declarat de citre avocat si inculpati se invocd ca temei de
casare art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 15) Cod de procedura penald si anume: , instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia, fiind admisd o eroare gravi de fapt, care a
afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii si instanta de judecatd
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internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a
drepturilor si libertitilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauza”.

Astfel, Colegiul constata ca temeiurile invocate de recurenti ca , instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia,fiind admisd o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei” nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul ca instanta de apel, respectand prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, in hotararea adoptatd a cuprins temeiurile de fapt si de drept ce
au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date, si
respectand prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penald, s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, adoptind o hotarire legala, intemeiata
si motivatd, constatindu-se careva incdlcdri neimportante, insa care nu sunt
suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor. Totodatda s-a constatat ca instanta de apel a examinat cauza penala
prezentd fara careva abateri de la normele de procedura si corect a apreciat probele
cercetate sub toate aspectele, concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

Deasemenea, s-a stabilit ca In cauza au fost iIntrunite toate elementele
componente ale infractiunilor prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) si 310 alin. (I) Cod
penal, atit a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva si subiectivd, cit si a
celor care caracterizeaza obiectul infractiunii.

Invocind comentariile din literatura juridica de specialitate, Colegiul retine ca,
prin ,,document oficial” trebuie de inteles documentul care: contine informatii care
au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori
persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de cdtre alti subiecti de
drept, atesta fapte avind relevantda juridicd, circuld in cadrul unui sistem de
inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei. Astfel, Colegiul concluzioneaza
cd, necatind la faptul, ca obiectul infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal este o
simpla cerere, Insd ea produce efecte juridice, dindu-i astfel, calitatea actului oficial.

In ceea ce priveste temeiul privind existenta unei hotdriri a instantei
internationale pe un alt caz similar, Colegiul indica ca hotaririle CtEDO invocate de
recurenti nu sunt relevante pentru situatia concreta din prezenta cauza.

Rezumind cele expuse, Colegiul penal considerd ca argumentele invocate de
catre aparator si inculpati In recurs sunt neintemeiate, fapt ce determina
incontestabil concluzia de respingere a recursului ca inadmisibil cu mentinerea
hotdrarilor contestate.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:



Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Nicoara
Vasile si inculpatii Toma Valeriu Grigore, Toma Denis Valeriu impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 iunie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2013, cu mentinerea hotaririlor contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 22 octombrie 2013, ora 09.50.

Presedinte: (semnatura)
Judecatori: (semnatura)
(semnaturad)
(semnaturad)
(semnaturad)

Copia corespunde originalului
Judecator:

Petru Ursache
Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev
Elena Covalenco
Ion Arhiliuc

Nicolae Gordila
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