Dosarul nr. 1ra-699/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 mai 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Mazniuc Victor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 17 septembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Ursu Vera Vasile, nascuta la 10 iulie 1979,
originara or. Tiraspol, domiciliata s. Tirnova, r-nul
Donduseni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.04.2015 — 17.09.2015;
Instanta de apel: 16.10.2015 — 22.12.2015;
Instanta de recurs: 12.02.2016 — 25.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17 septembrie 2015,
Ursu Vera a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 196 alin. (4) Cod penal,
la pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2000 (doua mii) unitdti conventionale,
echivalentul a 40000 (patruzeci mii) lei.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata SC ,, King Spedition” SRL cu privire
la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune a fost admisa, fiind dispusa incasarea
din contul inculpatului Ursu Vera in beneficiul partii vatamate SC ,,King Spedition” SRL
suma de 6800 (sase mii opt sute) euro, cu titlu de prejudiciu material si cheltuieli
judiciare suportate pentru transport in suma de 4951,49 (patru mii noud sute cincizeci si
unu, 49) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca la
10 septembrie 2013, SC ,,Avner Grup” SRL, prin intermediul administratorului sau
Ursu Vera, a transmis comanda nr. 87 catre SC ,,King Spedition” SRL, cu sediul in
localitatea Uriu, str. Principald nr. 320 A, Judetul Bistrita Nasaud, Romania, prin care a
solicitat efectuarea transportarii internationale de marfuri pe ruta Verdun ,,Franta” -
Vileni ,,Moldova”, comanda care a fost acceptata de SC ,,King Spedition” SRL si au
convenit ca valoarea serviciilor de transport este de 7300 euro, iar termenul de plata fiind
stabilit pentru 13 septembrie 2013.

Astfel, Ursu Vera, la 13 septembrie 2013, prin intermediul BC ,,BRD Groupe
Société Generale” a transferat pe contul SC ,,King Spedition” SRL suma de 500 euro,
lar pentru a determina pe SC ,,King Spedition” SRL de a duce la bun sfarsit transportul
sl a descarca marfa la destinatie conform intelegerii cu SC ,,King Spedition” SRL, la
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25 septembrie 2013 ora 16:32, a transmis un email in continutul caruia era incarcat
ordinul de plata nr. 37 in format PDF, prin care a tinut sa confirme ca a efectuat plata
diferentei de pret Tn suma de 6800 euro, din pretul total al serviciilor de transport, prin
filiala nr. 14 a BC ,,Moldova Agroindbank” SA, amplasata pe adresa str. Cuza Voda
28/1, mun. Chisinau.

Concomitent administratorul SC ,,Avner Grup” SRL, Ursu Vera, a telefonat
SC ,.,King Spedition” SRL si a confirmat ca plata este efectuata in sistemul banking si
careva probleme cu incasarea valorii transportului nu sunt, insa de facto suma de 6800
euro, nu a ajuns nici pana in prezent in contul SC ,,King Spediton” SRL, desi
intreprinderea a sesizat de mai multe ori SC ,,Avner Grup” SRL.

Prin urmare, administratorul SC ,,Avner Grup” SRL, Ursu Vera, urmarind scopul
de a insela SC ,King Spedition” SRL si a determina ca intreprinderea sa dispuna
descarcarea marfurilor la destinatie, a prezentat un document de plata ca fiind real si
executat, cunoscand de fapt ca acea operatiune de platd bancara nu a fost autorizata si
efectuata catre conturile SC ,King Spedition” SRL, fapt pentru care SC ,King
Spedition” SRL, reprezentata de Lechintan Ioan - Vladut, i-a fost cauzata o paguba
materiald in sumd totalda de 6800 euro, care la data sdvarsirii infractiunii
- 25 septembrie 2013, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 118406,36
lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Avocatul Mazniuc Victor Tn numele inculpatului si inculpatul Ursu Vera, au
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii; aplicarea art.
1 din Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale; lasarea fara solutionare a actiunii civile inaintate in procesul penal.

Tn motivarea cererii de apel s-a invocat, ci in cadrul cercetirii judecitoresti
acuzatiile aduse nu au fost confirmate prin probe pertinente, concludente, utile, veridice
sl care sa coroboreze in ansamblul lor.

Probatoriul administrat la caz, nu confirma prezenta elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate inculpatului Ursu Vera.

Sentinta este neintemeiata, nemotivata si ilegald, vinovatia inculpatului nefiind
stabilitd Tn mod legal, hotararea contravine art. 1 din Protocolul nr. 4 1a Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

La aspectul neintrunirii elementelor constitutive ale infractiunii, apelantii au
evidentiat, cd obiectul infractiunii incriminate constituie costul serviciilor potrivit
tranzactiei incheiate intre 2 agenti economici, 1ar comanda nr. 87 din 10 septembrie 2013
adresata de SC ,,Avner Grup” SRL catre SC ,,King Spedition” SRL, denota existenta
relatiilor civile intre acestea, care sunt reglementate de prevederile art. art. 666-703,
970-992, 993-1028 Cod civil.

In opinia apelantilor partea acuzirii nu a rezolvat sarcina probatiunii, substituind
actiunile si responsabilitatea persoanei juridice cu actiunile persoanei fizice, confundand
notiunile de daune materiale cu restanta debitoare, identificand locul presupusei fapte cu
datele incluse Tn proiectul ordinului de plata nr. 37, expediat la 25 septembrie 2013, ora
16:32, prin reteaua internet.

Procurorul nu a demonstrat cauzarea si proportiile pretinsei daune materiale in
raport cu prevederile art. 126 Cod penal, eronat afirmand despre cauzarea daunei
materiale pe care o egaleaza la costul serviciilor de transport, convenit liber intre partile
contractante si care include atat cheltuielile pe care persoana le-a suportat la prestarea
acestora, cét si beneficiul ratat.



De asemenea, acuzarea nu a dovedit savarsirea inseldciunii de catre inculpatul
Ursu Vera, nu a identificat persoana fizica care ar fi fost inselatd, destinatarul
receptionarii mesajului e-mail sau a convorbirii telefonice privind intentiile de plata,
data, locul aflarii acestuia si a inculpatei, nu a demonstrat legatura cauzald intre
presupusa inselaciune si cauzarea pretinsei daune.

Acuzarea a indicat, ca inculpatul ar fi prezentat SRL ,King Spedition” prin
mesajul electronic din 25 septembrie 2013, ordinul de plata nr. 37 ca fiind unul real
executat, pentru a determina transportatorul sd dispuna descarcarea marfurilor la
destinatie, insa a fost demonstrat ca la acel moment serviciile de transport deja au fost
prestate, iar marfa descarcata destinatarului SRL ,,Agro Profi”.

De rénd cu existenta litigiului si relatiilor contractuale intre SRL ,,Avner Grup” si
SRL ,,King Spedition”, pretinsa cauzare de daune in ordinea legii penale, nu exista, iar
acuzatiile Tmpotriva administratorului SRL ,,Avner Grup”, Ursu Vera se intemeiaza pe
dreptul obligational si rapoarte civile determinate exclusiv de legea civila.

Inscrisurile prezentate de inculpat si de specialist demonstreazi cia SRL ,King
Spedition” a intarziat executarea obligatiilor, a prezentat pentru achitare 2 conturi
bancare diferite, la 25 septembrie 2013 destinatarul SRL ,,Agro Profi” nu achitase pe
contul SRL ,,Avner Grup” costul serviciilor de transport, proiectul ordinului de plata
nr. 37 din 25 septembrie 2013 nu corespundea cerintelor de forma si de continut unui
document real de platd, iar SRL ,,Avner Grup” nu este in masura sa execute obligatiile
sale contractuale.

De asemenea apelantii au relevat ca, hotararea primei instante este motivata
sumar, fard examinarea efectiva a problemelor esentiale invocate, fard asigurarea
procedurii contradictorii in care pozitiile partilor sunt ascultate egal si acestea sunt
plasate in atentia instantei judiciare intr-un mod echitabil.

Prima instantd nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de partea apararii,
limitdndu-se la simpla lor respingere farda suficientd claritate, nu a dat eficienta
principiului prezumtiei nevinovatiei, nu a respectat prevederile art. 385 Cod de
procedura penala, existand dubii care nu au fost inlaturate.

Probele prezentate au fost interpretate nejustificat in favoarea partii acuzarii,
vinovatia persoanei in savarsirea faptei nefiind dovedita, fiind incilcat dreptul la un
proces echitabil, 1a o instantd impartiala si la o hotarare motivata, justa si echitabila.

In cererea de apel s-a mai evidentiat, ci existenta relatiilor contractuale intre
SRL ,,Agro Profi”, SRL ,,Avner Grup” si SRL ,,King Spedition” exclude existenta faptei
de savarsirea careia este invinuitd inculpatul; SRL ,,Avner Grup” avea suficiente
restantd debitoare cu caracter civil; SRL ,,King Spedition” a livrat marfa cu intarziere,
prejudiciind interesele SRL ,,Avner Grup”; proiectul ordinului de plata nr. 37 din
25 septembrie 2013 nu contine semnaturile si stampilele platitorului sau ale bancii, fapt
ce exclude reprezentarea acestuia ca fiind unul real; proiectul ordinului de plata nr. 37
din 25 septembrie 2013 nu a conditionat descarcarea marfurilor si acordarea serviciilor
de transport, deoarece in dimineata zilei de 25 septembrie 2013, incarcatura a fost livrata
destinatarului SRL ,,Agro Profi”’; nu este probat faptul cd SRL ,,Avner Grup” nu a avut
intentii sd indeplineascd angajamentele, aceasta fiind in dificultate de platd nu este in
masurd sda execute o obligatie contractuald; datoria SRL ,,Avner Grup” nu poate fi
incasata din contul inculpatului Ursu Vera; locul formarii datoriei nu se afld sub
jurisdictia instantei de judecata a sect. Botanica, mun. Chisinau.



Cu referire la prevederile art. 7 Cod de procedura penald, apelantii au evidentiat,
ca despre existenta ordonantei procurorului in  Procuratura Donduseni din
10 octombrie 2014 privind transmiterea cauzei penale contrar competentei, inculpatul a
aflat doar la momentul terminarii urmaririi penale, fapt despre care a invocat prin cererea
din 31 martie 2015, care 1nsa a fost respinsa prin ordonanta procurorului.

In opinia apelantilor, procurorul in Procuratura Donduseni nejustificat si ilegal
si-a declinat competenta, transmitdnd cauza organului de urmadrire penald al
sect. Botanica, mun. Chiginau care nu a fost competent de a efectua urmarirea, iar o
decizie a procurorului ierarhic superior de a retrage si a transmite cauza unui alt organ
de urmarire penala, nu exista.

Dupa ce a luat cunostinta cu materialele acumulate in cadrul urmaririi penale, prin
cererea motivata din 31 martie 2015, partea apararii a solicitat: completarea urmaririi
penale prin ridicarea, examinarea si anexarea la materialele cauzei n calitate de corp
delict a documentului - comanda nr. 87 din 10 septembrie, 2013 SRL ,,Avner Grup”
catre SRL ,King Spedition” privind prestarea serviciilor de transport; efectuarea
confruntarii cu martorii acuzarii; constatarea incalcarilor privind stabilirea competentei
teritoriale care atrag nulitatea actelor de procedurd efectuate de organul de urmarire
penald al sect. Botanica, mun. Chisindu; incetarea urmaririi penale din motivul
inexistentei faptului infractiunii Tn actiunile lui Ursu Vera.

Au mai relatat apelantii, ca inculpatul a fost privat de dreptul de a Thainta intrebari
martorilor acuzarii; vinovatia inculpatului nu a fost stabilita in mod legal, dar cu
Incalcarea prevederilor art. 11 din Declaratia universala a drepturilor omului, art. 6
alin. (2) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 14 alin. (2) al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice din
16 decembrie 1966, art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, art. 8§ Cod de procedura
penala.

In scopul constatirii unor circumstante importante solutionirii cauzei, partea
apararii a solicitat la 08 iulie 2015, audierea si confruntarea Iui Ursu Vera cu martorii
acuzarii Lechintan Diana Adina, Tnsa instanta de judecatd a respins cererea apararii
privind audierea martorului respectiv si a soferului care a efectuat transportarea, or
conform art. 384 Cod de procedurd penald, circumstantele indicate in plangerea lui
Lechintan Diana Adina si preluate in rechizitoriu nu au fost verificate in sedintele de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei.

Conform art. 328 Cod de procedurd penala, procurorul a renuntat la declaratiile
martorului Lechintan loan-Vladut, prin urmare datele mentionate sunt inadmisibile ca
probe si urmeaza a fi excluse din dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2015,
s-a dispus respingerea apelului ca nefondat si mentinerea sentintei.

4.1. Examinand cererea de apel, instanta de apel a constatat cd prima instanta
judecand cauza a examinat materialul probator anexat la dosar cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, just ajungand la concluzia vinovatiei
inculpatului Ursu Vera, care se dovedeste prin urmatoarele probe: declaratiile
reprezentantului partii vatamate SC ,,King Spedition” SRL, Carcu loan-Caius (f. d.
98-103, vol. 1), a martorilor Ghiliov Vladimir (f. d. 91-93, vol. Il), Cater Natalia (f. d.
94-97, vol. 1), Mandraburca Andrei (f. d. 89-90, vol. Il) precum si prin urmatoarele
probe materiale: plangerea administratiei intreprinderii SC ,,King Spedition” SRL
(f. d. 5-14, vol. I); ordinul de plata nr. 37 din 25 septembrie 2013 (f. d. 15, vol. I); extrasul
din posta electronica nelu.roman@transporturi-agabaritice.ro prin care a fost indicat
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mesajul la 25 septembrie 2013, ora 16:32 de pe adresa veraursu@list.ru cu un document
atasat in format pdf. (f. d. 16, vol. 1); extrasul din posta electronica
nelu.roman@transporturi-agabaritice.ro prin care a fost indicat mesajul la
09 septembrie 2009, ora 16:57 de pe adresa veraursu@list.ru din numele lui Vera Ursu
cu solicitarea transportarii unei semanatori model Vaderstard RDA8OOC (f. d. 17,
vol. I); extrasul din posta electronica nelu.roman@transporturi-agabaritice.ro prin care
ultimul a expediat pe adresa electronica veraursu@list.ru somatii de achitare a datoriei,
(f. d. 18-20, vol. 1); procesul-verbal de ridicare a obiectului - act de verificare a
decontarilor intre intreprinderi si anume WT ,,AgroProfi” SRL si SC ,,Avner Grup” SRL
prin care s-a constatat ca la 25 septembrie 2013, n baza actului 176 din
26 septembrie 2013 si ulterior in baza actului nr. 182 din 02 octombrie 2013, au fost
achitate sumele de 30000 lei si respectiv 50000 lei (f. d. 57-58, vol. 1); procesul-verbal
de ridicare a obiectului - nota informativa de la BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, prin
care se confirma cd la 13 februarie 2013, de cédtre compania SC ,,Avner Grup” SRL a
fost efectuat transferul in suma de 500 euro Tn favoarea SC ,,King Spedition” SRL, iar
alte transferuri in perioada 10 septembrie 2013 — 02 decembrie 2014 nu au fost efectuate
(f. d. 65-66, vol. I); procesul-verbal de ridicare a obiectului - extrasul din cont a
companiei SC ,,Avner Grup” SRL, prin care se constata ca in perioada 11 octombrie
2013 - 31 octombrie 2013, aceasta a efectuat rulaj de 45700 lei pe contul deschis la
BC ,,Procredit Bank” SA (f. d. 71-85, vol. I); procesul-verbal de ridicare si examinare a
obiectului - extrasul din contul nr. 22511780481 a intreprinderii SC ,,Avner Grup” SRL
deschis n lei si extrasul din contul nr. 22511815730 a intreprinderii SC ,,Avner Grup”
SRL deschis in euro, din care rezultd ca SC ,,Avner Grup” SRL avea mijloace suficiente
pentru achitarea datoriei (f. d. 89-171, vol. I).

Asadar, analizand declaratiile inculpatului Ursu Vera date in sedintele primei
instante, instanta de apel a constatat, ca de facto acesta isi recunoaste vina in savarsirea
infractiunii imputate, iar declaratiile precum ca, nu a cauzat, prin inseldciune daune
materiale in proportii deosebit de mari partii vatdimate SC ,,King Spedition” SRL, au fost
apreciate ca declarative, deoarece se combat cu celelalte probe si au fost date in scop de
aparare.

4.2. Instanta de apel a retinut, ca prima instantd corect a incadrat actiunile
inculpatului Tn baza art. 196 Cod penal, totodata indicand ca Ursu Vera a confirmat, ca
a intocmit ordinul de plata nr. 37 din 25 septembrie 2015, pe care I-a expediat SC ,,King
Spedition” SRL de pe adresa sa electronica veraursu@list.ru., insd deoarece a gresit
ordinul de plata, achitarea nu a avut loc, pe cand conform informatiei oferite de banca,
Ursu Vera nici nu a efectuat operatiuni la acea data prin sistemul internet banking.

Declaratiile inculpatului precum ca a gresit contul bancar, au fost respinse de catre
instanta de apel, deoarece contul din factura anexata la f. d. 8, vol. | este identic cu cel
din ordinul de plata nr. 37 din 25 septembrie 2015 de la f. d. 15, vol. I, iar potrivit
extrasului din cont SC ,,Avner Grup” SRL dispunea ulterior de mijloace banesti achitate
chiar de beneficiarul SC ,,WT Agroprofi” SRL, insa aceasta nu a achitat suma restanta.

Mai mult, instanta de apel a subliniat, ca Ursu Vera initial, la 13 septembrie 2013,
prin intermediul BC ,,BRD Groupe Societe Generale” a transferat pe contul SC ,,King
Spedition” SRL suma de 500 euro, iar pentru a determina societatea respectiva sa duca
la bun sfarsit transportarea si sa descarce marfa la destinatie conform intelegerii, la
25 septembrie 2013, ora 16:32 a transmis un mesaj electronic in continutul caruia era
incarcat ordinul de plata nr. 37 in format PDF, prin care a tinut sa confirme ca a efectuat
plata diferentei de pret in suma de 6800 euro, din pretul total al serviciilor de transport,
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prin filiala nr. 14 a BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, amplasata pe adresa str. Cuza Voda
28/1, mun. Chisinau.

Concomitent, Ursu Vera a telefonat la SC ,,King Spedition” SRL si le-a confirmat
ca plata este efectuatd in sistemul banking si careva probleme cu incasarea valorii
transportului nu sunt, insd de facto suma de 6800 euro, nu a ajuns in contul SC ,,King
Spedition” SRL, desi ultima a sesizat de mai multe ori SC ,,Avner Grup” SRL.

Prin urmare, Ursu Vera, urmarind scopul de a insela SC ,,King Spedition” SRL si
a determina ca ultima sa dispuna descarcarea marfurilor la destinatie, a prezentat un
document de plata ca fiind real si executat, cunoscand de fapt ca acea operatiune de plata
bancard nu a fost autorizata si efectuata catre conturile SC ,,King Spedition” SRL, fapt
pentru care SC ,,King Spedition” SRL, reprezentatda de Lechintan loan - Vladut, i-a fost
cauzata o paguba materiala in suma totala de 6800 euro, care la 25 septembrie 2013,
conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 118406,36 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

Reiesind din circumstantele relatate, instanta de apel a conchis, ca inculpatul
Ursu Vera 1si diadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut
urmarile ei prejudiciabile si a dorit Tn mod constient survenirea unor asemenea urmari.

Cu referire la versiunea inculpatului precum ca, SC ,,King Spedition” SRL ar fi
incdlcat termenul de livrare, instanta de apel a mentionat, ca acest argument nu este
intemeiat, deoarece careva pretentii in scris nu au fost inaintate fatd de SC ,King
Spedition” SRL, iar marfa a ajuns la destinatie cu doua zile mai inainte decat data de
25 septembrie 2013 si anume la 23 septembrie 2013, dar a fost retinutd in vama doua
zile din cauza neintocmirii actelor vamale.

In ceea ce tine de argumentele inculpatului precum ca SC ,,King Spedition” SRL
nu avea actele marfii, instanta de apel a specificat, ca nici acestea nu pot fi luate in
consideratie, intrucat orice incarcatura este insotita de actele confirmative, iar Romania
este limitata in frontiere cu Ungaria, Ucraina, Bulgaria, respectiv marfa nu putea intra in
tara in cazul lipsei actelor confirmative.

Ca urmare, au fost respinse si argumentele apelantilor precum ca in cazul dat nu
au fost intrunite elementele infractiunii si cd partea acuzarii nu a rezolvat sarcina
probatiunii.

De asemenea, a fost apreciata ca nefondata si solicitarea apelantilor privind lasarea
fara solutionare a actiunii civile Tn procesul penal, fiind mentionat ca prin ordonanta de
recunoastere in calitate de reprezentant al victimei si partii civile din 13 martie 2015,
s-a dispus recunoasterea in calitate de reprezentant al victimei si partii civile SC ,,King
Spedition” SRL, in cadrul cauzei penale nr. 2014110307, cet. Lechintan loan-Vladut.

Prin ordonanta de recunoastere ca parte vatamata din 13 martie 2015, s-a dispus
recunoasterea SC ,,King Spedition” SRL 1in calitate de parte vatdmata pe cauza data.

La 15 mai 2015, partea civila a depus o cerere de chemare in judecata privind
incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune, solicitdnd dispunerea incasarii din averea
mobild si imobild inclusiv conturile bancare ce apartin inculpatului, a sumei de 6800
euro care constituie prejudiciul material cauzat ca rezultat direct al actiunilor acestuia,
iar la 18 mai 2015, partea civild a mai solicitat sa fie incasat de la inculpat si cheltuielile
judiciare suportate pentru transport Romania-Moldova pe parcursul examinarii cauzei
penale, in suma de 4951,49 lei.

Cu referire la argumentele apelantilor, ca organul de urmarire penald a incélcat
dreptul invinuitului la aparare, instanta de apel a mentionat, ca potrivit procesului-verbal
din 30 martie 2015, de prezentare invinuitului si aparatorului sau a materialelor de
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urmarire penala (f. d. 199, vol. 1), dupa luarea cunostintei cu materialele urmaririi penale,
ultimii au solicitat un termen suplimentar pentru prezentarea probelor apararii.

La 31 martie 2015, invinuitul Ursu Vera si apardtorul sau Mazniuc Victor au
inaintat o cerere prin care au solicitat: completarea urmaririi penale prin ridicarea,
examinarea i anexarea la materialele cauzei in calitate de corp delict a documentululi -
comanda nr. 87 din 10 septembrie 2013, SRL ,,Avner Grup” catre SRL ,,King Spedition”
privind prestarea serviciilor de transport; efectuarea confruntarii cu martorii acuzarii;
constatarea incalcarilor privind stabilirea competentei teritoriale care atrag nulitatea
actelor de procedura efectuate de organul de urmarire penald al sect. Botanica,
mun. Chisinau; incetarea urmaririi penale din motivul inexistentei faptului infractiunii
n actiunile lui Ursu Vera, iar prin ordonanta procurorului Tn procuratura sect. Botanica,
mun. Chisinau din 31 martie 2015 (f. d. 203-204, vol. I) a fost respinsa ca fiind
neintemeiata aceasta cerere.

Cu referire la alegatiile apelantilor privind incalcarea competentei teritoriale atat
la etapa urmaririi penale, cat si in cadrul examindrii cauzei in instanta de judecata,
instanta de apel a specificat, ca prin ordonanta de transmitere a cauzei penale dupa
competenta din 10 octombrie 2014, a fost dispusa transmiterea cauzei nr. 201411306
procurorului sect. Botanica, mun. Chisinau pentru organizarea efectuarii in continuare a
urmaririi penale potrivit competentei teritoriale, aceastd ordonanta nefiind atacata, iar
conform adeverintelor Primariei din teritoriu, familia Ursu nu locuieste in s. Tirnova,
r-nul Donduseni si nici intreprinderea SC ,,Avner Grup” SRL nu activeaza pe teritoriul
satului.

Conform informatiei de investigatii, Ursu Vera locuieste cu familia in
mun. Chisinau, str. Valea Crucii, iar locul savarsii infractiunii a fost prin intermediul
filialei nr. 14 a BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, amplasata pe adresa str. Cuza Voda
28/1, mun. Chisinau, fapt ce denotd cd examinarea cauzei penale respective tine de
competenta sect. Botanica, mun. Chisinau.

Fata de considerentele mentionate, instanta de apel a constatat, ca probele
acumulate dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (4) Cod penal, iar prima instantd, a pronuntat o sentintd legala, fiind Tn
corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a remarcat ca
prima instanta, in corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont
de faptul, ca inculpatul este la prima abatere a legii penale, a savarsit o infractiune mai
putin grava, nu a restituit prejudiciul cauzat, corect aplicand lui Ursu Vera o pedeapsa
sub forma de amenda in folosul statului, in marime de 2000 (doua mii) unitati
conventionale, echivalentul a 40000 (patruzeci mii) lei.

Totodata, instanta de apel a retinut temeinicia admiterii de catre prima instanta a
actiunii civile inaintatd de SC ,King Spedition” SRL, cu dispunerea incasarii de la
Ursu Vera in beneficiul SC ,,King Spedition” SRL a prejudiciului material cauzat in
suma de 6800 (sase mii opt sute) euro si a 4951,49 (patru mii noua sute cincizeci si unu,
49) lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru transport pe parcursul examinarii
cauzei penale.

5. Avocatul Mazniuc Victor in numele inculpatului Ursu Vera, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a contestat decizia instantei de apel
cu recurs ordinar, solicitand casarea hotararilor judecatoresti adoptate la caz cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste

7



elementele infractiunii; aplicarea art. 1 din Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; lasarea fara solutionare a actiunii civile
Tnaintate in procesul penal; constatarea incalcarilor prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei si recunoasterea nulitatii sentintei in temeiul art. art. 7, 251 alin. (2),
(3) Cod de procedura penala.

5.1. In argumentarea recursului, avocatul a mentionat ci instanta de apel a
examinat superficial cauza, fard a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea
solutiei primei instante; vinovatia inculpatului nu a fost stabilitd in mod legal, acestuia
nu i-au fost asigurate toate garantiile dreptului la aparare; hotararile judecatoresti
contravin prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ,,Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru
singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuala’.

La fel, apdrarea mentioneaza cd acuzatiile aduse sunt nefondate, bazate pe
presupuneri, vinovatia inculpatului nu se dovedeste prin probele administrate, instantele
judecdtoresti nu au acordat deplind eficientd prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului s1 a libertatilor fundamentale.

5.2. Sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, in sensul cdi
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, recurentul
mentioneazad, cd instanta de apel nu s-a referit in decizia adoptatd la argumentele
apelantilor privind existenta relatiilor contractuale intre SRL ,,Agro Profi”, SRL ,,Avner
executa obligatiile asumate; dauna incriminata reprezinta de fapt o restanta debitoare cu
caracter civil; SRL ,,King Spedition” a livrat marfa cu intarziere, prejudiciind interesele
SRL ,,Avner Grup”; SRL ,,King Spedition” a prezentat pentru achitare 2 conturi bancare
diferite; proiectul ordinului de plata nr. 37 din 25 septembrie 2013 nu contine
semnaturile si stampilele platitorului sau ale bancii, fapt ce exclude prezentarea acestuia
ca fiind unul real; totodata proiectul ordinului de plata nr. 37 din 25 septembrie 2013 nu
a conditionat descarcarea marfurilor si acordarea serviciilor de transport din moment ce
la 25 septembrie 2013, dimineata, incarcatura a fost livrata destinatarului SRL ,,Agro
Profi”; nu este probat faptul ca SRL ,,Avner Grup” nu a avut intentii s indeplineasca
angajamentele, aceasta fiind in dificultate de platd nu este Tn masura sa execute o
obligatie contractuald; datoria SRL ,,Avner Grup” nu poate fi ncasatd din contul
inculpatului Ursu Vera; locul formarii datoriei nu se afla sub jurisdictia instantei de
judecata a sect. Botanica, mun. Chisindu.

La fel, recurentul reitereaza, cd organul de urmadrire penald a incalcat dreptul
invinuitului la aparare, deoarece inculpatul a aflat doar la momentul terminarii urmaririi
penale, despre existenta ordonantei procurorului Tn Procuratura Donduseni din
10 octombrie 2014 privind transmiterea cauzei penale contrar competentei, fapt despre
care a invocat prin cererea din 31 martie 2015, care insa a fost respinsad prin ordonanta
procurorului.

in opinia recurentului, procurorul in Procuratura Donduseni nejustificat si ilegal
si-a declinat competenta, transmitdnd cauza organului de urmadrire penald al
sect. Botanica, mun. Chisinau, care nu a fost competent de a efectua urmarirea, iar o
decizie a procurorului ierarhic superior de a retrage si a transmite cauza unui alt organ
de urmarire penald, nu exista.

Dupad ce a luat cunostintda cu materialele urmadririi penale, in legaturd cu
desfasurarea procesului prin cererea motivatd din 31 martie 2015, partea apararii a
solicitat: completarea urmaririi prin ridicarea, examinarea s$i anexarea la materialele
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cauzei n calitate de corp delict a documentului - comanda nr. 87 din 10 septembrie 2013
SRL ,,Avner Grup” catre SRL ,King Spedition” privind prestarea serviciilor de
transport; efectuarea confruntarii cu martorii acuzarii; constatarea incalcarii stabilirii
competentei teritoriale care atrage nulitatea actelor de procedura efectuate de organul de
urmarire penald al sect. Botanica, mun. Chisindu; incetarea urmadririi penale din motivul
inexistentei faptului infractiunii in actiunile lui Ursu Vera.

Insa cererea respectivd, a fost respinsi prin ordonanta procurorului din
31 martie 2015, fara explicarea inculpatului a termenului si modului de atac, afland
despre hotararea mentionata in cadrul sedintei de judecata din 23 aprilie 2015.

Considera, ca actiunile descrise denota incalcarea prevederilor art. art. 7, 279, 295
Cod de procedura penald, art. art. 21, 26 din Constitutia R. Moldova si incilcarea
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei privind competenta teritoriald care
atrage nulitatea actului procedural, fiind gresit identificat locul presupusei fapte in datele
incluse de inculpata in proiectul ordinului de platd nr. 37 din 25 septembrie 2013.

Se mai invoca n cererea de recurs, cd vinovatia inculpatului nu a fost stabilita in
mod legal, dar cu incélcarea prevederilor art. 11 din Declaratia universala a drepturilor
omului, art. 6 alin. (2) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 14 alin. (2) al Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice din 16 decembrie 1966, art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, art. 8 Cod
de procedura penala.

Sustine recurentul, ca inculpatului nu i-au fost asigurate toate garantiile necesare
apararii, deoarece contrar prevederilor art. 257 Cod de procedura penala, procurorul in
Procuratura Donduseni ilegal si-a declinat competenta in favoarea organului de urmarire
penala al sect. Botanica, mun. Chisinau, aceste actiuni fiind invocate atét la etapa
urmaririi penale cét si la judecarea cauzei si urmau prin prisma art. 251 Cod de procedura
penald, a fi declarate nule. Inculpatul a fost privat de dreptul de a inainta intrebari
martorilor acuzarii, contrar prevederilor art. 6 § 3 lit. d) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 14 § 3 lit. ) al Pactului international
cu privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie 1966, art. 66 alin. (1) pct. 17)
Cod de procedura penala.

Remarca avocatul, ca In scopul constatarii unor circumstante importante
solutiondrii cauzei, partea apararii a solicitat la 08 1ulie 2015, audierea si confruntarea
lui Ursu Vera cu martorii acuzdrii Lechintan Diana Adina, Insa instanta de judecatd a
respins cererea apararii privind audierea martorului respectiv si a soferului care a
efectuat transportarea, or conform art. 384 Cod de procedura penald, circumstantele
indicate Tn plangerea lui Lechintan Diana Adina si preluate in rechizitoriu nu au fost
verificate in sedintele de judecata si nu pot fi luate la baza sentintei.

Conform art. 328 Cod de procedura penald, procurorul a renuntat la declaratiile
martorului Lechintan loan-VIadut, prin urmare datele mentionate sunt inadmisibile ca
probe si urmeaza a fi excluse din dosar.

5.3. Sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, in sensul ca
nu au fost intrunite elementele infractiunii, recurentul invocd, cd probatoriul
administrat nu confirma savarsirea de catre Ursu Vera a infractiunii incriminate.

Or, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost constatate urmatoarele circumstante:
obiectul infractiunii incriminate constituie costul serviciilor potrivit tranzactiei incheiate
intre 2 agenti economici, iar comanda nr. 87 din 10 septembrie 2013 adresatd de SC
,»Avner Grup” SRL catre SC ,,King Spedition” SRL, denota existenta relatiilor civile



ntre acestea, care sunt reglementate de prevederile art. art. 666-703, 970-992, 993-1028
Cod civil.

Lipsa faptului infractiunii este dovedit prin urmatoarele probe: declaratiile
reprezentantului partii vatamate Carcu loan, a martorilor Mandraburca Andrei,
Ghiliov Vladimir, Natalia Cater, a inculpatului Ursu Vera, prin comanda nr. 87 din
10 septembrie 2013, actul de verificare a decontarilor intre SC ,,Avner Grup” SRL si
SC ,King Spedition” SRL din 25 septembrie 2013, ordinul de platd nr. 30 din
13 septembrie 2013, proiectul documentului de plata nr. 37 din 25 septembrie 2013,
dovada transmiterii spre verificare prin intermediul postei electronice a proiectului
ordinului de plata valutara cu rechizite bancare gresite, dovada transmiterii spre
verificare prin intermediul postei electronice a proiectului ordinului de platd valutara cu
rechizite bancare corecte, extrasul din cont in moneda nationala la 25 septembrie 2013,
extrasul din cont in valuta (euro) la 25 septembrie 2013.

Reitereaza avocatul, cd partea acuzarii nu a rezolvat sarcina probatiunii,
substituind actiunile si responsabilitatea persoanei juridice cu actiunile persoanei fizice,
confundand notiunile de daune materiale cu restantd debitoare, identificand locul
presupusei fapte cu datele incluse in proiectul ordinului de plata nr. 37, expediat la
25 septembrie 2013, ora 16:32, prin reteaua internet.

Procurorul nu a demonstrat cauzarea si proportiile pretinsei daune materiale in
raport cu prevederile art. 126 Cod penal, eronat afirmand despre cauzarea daunei
materiale pe care o egaleaza la costul serviciilor de transport, convenit liber intre partile
contractante si care include atat cheltuielile pe care persoana le-a suportat la prestarea
acestora, cat si beneficiul ratat.

De asemenea, acuzarea nu a dovedit infaptuirea inselaciunii de catre inculpatul
Ursu Vera, nu a identificat persoana fizicd care ar fi fost ingelatd, destinatarul
receptionarii mesajului electronic sau convorbirii telefonice privind intentiile de plata,
data, locul aflarii acestuia si a inculpatului, nu a demonstrat legatura cauzald intre
presupusa inselaciune si cauzarea pretinsei daune.

Acuzarea a indicat, ca inculpatul ar fi prezentat SRL ,King Spedition” prin
mesajul electronic din 25 septembrie 2013, ordinul de plata nr. 37 ca fiind unul real
executat, pentru a determina transportatorul sd dispunad descarcarea marfurilor la
destinatie, insd a fost demonstrat ca la acel moment serviciile de transport deja au fost
prestate, iar marfa descarcata destinatarului SRL ,,Agro Profi”.

De rand cu existenta litigiului si relatiilor contractuale intre SRL ,,Avner Grup” si
SRL ,,King Spedition”, pretinsa cauzare de daune in ordinea legii penale, nu exista, iar
acuzatiile impotriva administratorului SRL ,,Avner Grup”, Ursu Vera se intemeiaza pe
dreptul obligational si rapoarte civile determinate exclusiv de legea civila.

Inscrisurile prezentate de inculpat si de specialist demonstreazi ca SRL ,King
Spedition” a intarziat executarea obligatiilor, a prezentat pentru achitare 2 conturi
bancare diferite, la 25 septembrie 2013, destinatarul SRL ,,Agro Profi” nu achitase pe
contul SRL ,,Avner Grup” costul serviciilor de transport, proiectul ordinului de plata
nr. 37 din 25 septembrie 2013 nu corespundea cerintelor de forma si de continut unui
document real de platd, iar SRL ,,Avner Grup” nu este in masura sa execute obligatiile
sale contractuale.

Considera apdrarea, cad inaintarea actiunii civile in procesul penal are un caracter
neintemeiat, deoarece existenta si intinderea prejudiciului urmau a fi dovedite conform
prevederilor art. 118 Cod de procedura penald, Ursu Vera nefiind i1n masura sa raspunda
pentru obligatiile contractuale a doi agenti economici si restituirea datoriilor.
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Totodata, in cauza mentionatd urmeaza a fi elucidatd o problema de drept de
importanta generald, si anume daca obiectul material al infractiunii prevazute de art. 196
Cod penal, incorporeaza si beneficiul ratat.

6. Procurorul, potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, a prezentat referintd la cererea de recurs, solicitind respingerea acestuia din
motiv ca argumentele la care face referire recurentul, au constituit obiect de examinare
in instanta de apel, care in concordanta cu prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedura
penala, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

6.1. SC ,King Spedition” SRL, a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, din motiv ca la judecarea cauzei,
n baza probelor administrate s-a constatat indubitabil, ca Ursu Vera se face vinovata de
savarsirea faptelor incriminate.

Evidentiaza reprezentantii partii vatdmate, cd latura obiectivd a infractiunii se
realizeaza prin cauzareca daunclor materiale prin inselaciune, or, in lipsa faptelor
imputate inculpatului, SC ,,King Spedition” SRL nu ar fi predat bunurile transportate
pana nu ar fi primit contravaloarea serviciilor de transport.

De altfel, la materialele cauzei se probeaza ca SRL ,,Avner Grup” a detinut
fondurile necesare achitarii obligatiilor de plata, insa inculpatul cu rea credintd nu a
achitat pana in prezent sumele datorate.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tindnd cont de argumentele expuse in referinte,
Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.

Pornind de la expunerea argumentelor cu privire la solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de aparare, Colegiul penal aminteste ca potrivit art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand admisibilitatea
in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, titularul acestuia invoca dezacordul
cu solutia instantei de apel sub aspectul temeiurilor pentru declararea recursului
prevazute la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, ori cAnd nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Cu referire la criticele invocate de recurent sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de proceduri penali, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de prima instanta, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine, ca instanta de
apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
respingerea apelului declarat de avocatul Mazniuc Victor in numele inculpatului si de
inculpatul Ursu Vera cu mentinerea sentintei primei instante, prin care inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal.
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Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel nu s-a expus
punctat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca
motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului,
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fata.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de fond si cea de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat
sl a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 196
alin. (4) Cod penal.

Totodatd, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplina masura de prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de
procedura penala, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, iar in final le-a dat o apreciere corespunzatoare prin prisma pertinentei,
concludentei, utilititii si1 veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, confirma
vinovatia inculpatului Ursu Vera in savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4)
Cod penal, iar careva temeiuri de a dispune achitarea inculpatului nu au fost stabilite.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Cu referire la argumentul recurentului, ca relatiile intre SRL ,,Agro Profi”, SRL
»Avner Grup” si SC ,,King Spedition” SRL sunt de natura civila, iar acest fapt exclude
posibilitatea atragerii la rdspundere penala a inculpatului, precum si ca dauna incriminata
reprezinta o restanta debitoare a SRL ,,Avner Grup” pasibila de a fi obiectul unui litigiu
civil, Colegiul penal evidentiaza, ca instantele de fond au descris detaliat intrunirea in
actiunile inculpatului a componentei infractiunii imputate, anume cauzarea prin
ingeldciune a daunelor materiale in proportii deosebit de mari partii vatamate SC ,,King
Spedition” SRL, actiune manifestata prin prezentarea unui document de plata neveridic
ca fiind unul real si executat, operatiune bancara despre care inculpatul Ursu Vera
cunostea cu certitudine ca nu a fost autorizata spre executare.

Mai mult, in scopul obtinerii credibilitatii SC ,King Spedition” SRL,
administratorul SRL ,,Avner Grup”, Ursu Vera a telefonat personal partii vatamate,
confirmand cd plata a fost efectuatd prin intermediului sistemului banking si careva
probleme nu sunt, actiune care exclude versiunea apararii precum ca de fapt ea a intocmit
doar un proiect al ordinului de plata, trimitdndu-I spre verificare.

Asadar, nu poate fi retinuta la caz pozitia recurentului privind prezenta la caz a
relatiilor civile, intrucat faptele imputate de facto au fost recunoscute de inculpata prin
depozitiile date pe parcursul judecarii cauzei, ceea ce instanta de apel a si mentionat in
contextul deciziei atacate, specificand ca din probatoriul administrat denotd cu
certitudine, ca in perioada de dupa savarsirea infractiunii, SRL ,,Avner Grup” dispunea
pe conturile bancare de suficiente resurse financiare pentru achitarea datoriei
contractuale n raporturile cu transportatorul SC ,,King Spedition” SRL, insa ultima nu
a efectuat transferul in pofida somatiilor inaintate de SC ,,King Spedition” SRL.

Prin urmare, sustinerile inculpatului cu privire la lipsa in actiunile sale a intentiei
cauzarii daunelor materiale in proportii deosebit de mari partii vatamate SC ,King
Spedition” SRL, corect au fost apreciate de catre instanta de apel ca o metoda de aparare,
in actiunile descrise supra fiind certa prezenta scopului de cupiditate
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Argumentele partii apararii sustinute pe parcursul examinarii cauzei precum ca
SC ,,King Spedition” SRL a livrat marfa cu intarziere si a prejudiciat interesele SRL
,»2Avner Grup”, nu au nici o acoperire probanta, or instanta de apel la acest capitol a
specificat, cd marfa a ajuns la destinatie incd la 23 septembrie 2013, fiind retinutad in
vama 1n legaturd cu necesitatea perfectarii actelor vamale.

Asadar, sub aspectul dat se va evidentia, ca de fapt, sub pretextul intarzierii livrarii
marfii se incearcd o camuflare a actiunilor infractionale ale inculpatului, insd dupa cum
rezulta din contextul deciziei recurate, instanta de apel a subliniat, ca SRL ,,Avner Grup”
nu a Tnaintat careva pretentii transportatorului sub acest aspect, la materialele dosarului
nu sunt prezente careva probe care ar confirma sistarea relatiilor contractuale intre SRL
,Avner Grup” si SC ,,King Spedition” SRL.

Totodata, prezentarea catre achitare a 2 conturi bancare diferite de catre SC,,King
Spedition” SRL, nu indreptateste actiunile inculpatului de prezentare a unui document
de plata neveridic.

Cu referire la alegatiile recurentului, ca partea acuzarii nu a probat intentia SRL
,LAvner Grup” de a nu-si indeplini angajamentele asumate, instanta de recurs releva, ca
acestea poarta un caracter declarativ, deoarece instanta de apel retinand extrasele bancare
de pe conturile SRL ,,Avner Grup” a constatat ca intreprinderea dispunea de mijloace
banesti suficiente pentru achitarea datoriei, surse financiare care proveneau chiar de la
beneficiarul nemijlocit al transportului importat - SRL ,,Agro Profi”, insa SRL ,,Avner
Grup” Tn persoana administratorului Ursu Vera nu a efectuat platile necesare pentru
stingerea datoriei (f. d. 89-171, vol. I).

Fata de aspectele descrise, Colegiul penal apreciaza ca fiind lipsite de orice suport
juridic afirmatiile recurentului privind imposibilitatea incasarii din contul inculpatului a
sumelor datorate partii vatamate, or, prejudiciul cauzat se datoreaza anume actiunilor
ilicite ale ultimului si nu pot fi pretinse de la entitatea juridica respectiva.

Cu referire la cerinta recurentului privind necesitatea aplicarii la caz a prevederilor
art. 1 din Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care statueaza, ca ,,Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru
singurul motiv ca nu este in mdasurd sa execute o obligatie contractuala”, Colegiul penal
opineaza asupra faptului ca elementul material al infractiunii de cauzare de daune
materiale prin inselaciune are drept premisa o actiune si, respectiv, 0 omisiune, care
induce cocontractantul intr-o eroare determinanta la Tncheierea ori executarea actului.

Daca eroarea nu ar fi existat, contractul nu s-ar fi incheiat sau executat in conditiile
respective. Prin urmare, nu poate fi confundatd infractiunea de cauzare de daune
materiale prin Tnseldciune, cu neexecutarea unei obligatii contractuale.

De aceea, invocarea dispozitiilor art. 1 din Protocolul aditional nr. 4 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, privitoare la
interzicerea privarii de libertate pentru datorii, este nepertinenta.

Sub aspectul prin care se invoca ncdlcarea competentei teritoriale la examinarea
cauzei penale nominalizate, instanta de recurs insuseste opinia instantei de apel, care
argumentat a mentionat, cd prin ordonanta de transmitere a cauzei penale dupa
competenta din 10 octombrie 2014, a fost dispusd transmiterea cauzei penale
nr. 201411306 procurorului sect. Botanica, mun. Chisinau pentru organizarea efectuarii
in continuare a urmaririi penale, din motiv ca potrivit datelor prezentate de administratia
publica locala, familia Ursu nu locuia Tn s. Tirnova, r-nul Donduseni si nici
intreprinderea SC ,,Avner Grup” SRL nu activa pe teritoriul satului respectiv, locul
savarsii infractiunii fiind stabilit potrivit amplasarii institutiei financiare prin intermediul
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careia inculpatul a savarsit infractiunea si anume filiala nr. 14 a BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA, situata pe adresa str. Cuza Voda 28/1, mun. Chisinau, care se afla sub
jurisdictia sect. Botanica, mun. Chiginau.

Mai mult, instanta de apel la segmentul dat, corect a specificat, ca ordonanta din
10 octombrie 2014 privind transmiterea cauzei penale nr. 201411306 dupa competenta,
nu a fost contestata.

La fel, nu poate fi admisa nici solicitarea privind lasarea fara solutionare a actiunii
civile, or, instanta de apel corect a retinut in speta ca partea vatamata a prezentat probe
privind cauzarea prejudiciului material si suportarea cheltuielilor de judecata, iar prin
prisma prevederilor art. art. 219 - 221 Cod de procedura penald, aceste pretentii just au
fost admise.

Tn continuare, referitor la criticele recurentului sub aspectul gresitei aprecieri a
materialului probator administrat, Colegiul penal aminteste ca, la etapa judecarii
recursului nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond.

Deci, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica,
prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de apel, corectitudinea
stabilirii vinovatiei inculpatului Ursu Vera privind savarsirea infractiunii imputate prin
rechizitoriu.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificand
suplimentar materialele dosarului, specifica ca, judecand apelul, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta, care
este argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala
si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, Tn
baza carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a savarsit infractiunea nominalizata
supra in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza drept vadit neintemeiate
criticele recurentului privitor la incélcarea dreptului la aparare al inculpatului de catre
organul de urmarire penald, cat si referitor la adoptarea unei decizii ilegale de catre
instanta de apel in privinta lui Ursu Vera, cu atdt mai mult cd aceste argumente au
constituit obiect de discutie si la judecarea cauzei penale in prima instanta si in instanta
de apel si, carora instantele de judecatd le-au dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in hotérarile adoptate, solutie pe care instanta de recurs 0
insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca
verificand hotdrarea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala, temeiuri de casare a acesteia, nu s-au stabilit, or concluzionand asupra celor
expuse, instanta de recurs considera, ca in prezenta cauza nu se constata erorile de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Fatd de cele enuntate, verificand probatoriul administrat In cauza, prin prisma
argumentelor invocate de recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in sensul
ca vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil
din probele acumulate, iar de catre instantele de fond la judecarea cauzei nu a fost comisa
eroarea grava de fapt, care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte
solutii.
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Cu referire la criticele invocate de recurent sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul invocat de avocatul
Mazniuc Victor in numele inculpatului - ,, nu sunt intrunite elementele infractiunii” este
prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis Tn aceastd parte o eroare de drept,
cum ar fi situatia prin care in hotdrarea judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea
infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Totodata, temeiul invocat include cazurile cand nu au fost stabilite mijloacele de
proba prin intermediul caror s-au constatat elementele constitutive ale infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

La caz insa, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs conchide, ca situatia de fapt a fost just stabilitd de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus 1n pct. 4 al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor este
corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, la caz, corect instanta de apel ajungand
la concluzia ca sunt indeplinite in prezenta speta conditiile tragerii la raspundere penala
a inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal.

In continuare, referitor la criticele recurentului in ceea ce priveste existenta
componentei de infractiune in actiunile inculpatului Ursu Vera in baza art. 196 alin. (4)
Cod penal, instanta de recurs explica urmatoarele.

Potrivit literaturii de specialitate in domeniu, obiectul juridic special al infractiunii
analizate are un caracter complex, fiind constituit din obiectul juridic principal, ce
vizeaza relatiile sociale cu privire la patrimoniu si obiectul juridic secundar, care este
format din relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si la minimul
necesar de Tncredere.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, in cazul
eschivarii de la plata pentru prestarea serviciilor, ca in situatia examinatd in speta, il
reprezintd sumele banesti pe care faptuitorul le retine si nu le transmite cétre victima in
schimbul bunurilor, serviciilor sau lucrarilor de care a beneficiat.

Tn acest context, dezacordul recurentului privind aprecierea in spetd a daunei
materiale ca fiind echivalent costului serviciilor de transport convenit intre partile
contractante, urmeaza a fi apreciat ca unul neintemeiat, or tranzactia efectuata in suma
de 6800 euro, constituie obiectul material al infractiunii spre care au fost indreptate
actiunile inculpatului Ursu Vera, care prin prisma prevederilor art. 126 Cod penal,
constituie proportii deosebit de mari.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 196 alin. (4) Cod penal, se
caracterizeaza prin urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabild care este alcatuita din doua actiuni:

- actiunea principala de cauzare a daunelor materiale;

- actiunea adiacentd, care se exprima prin inselaciune sau abuz de incredere;

2) urmarile prejudiciabile sub forma de daune materiale in proportii deosebit de
mari;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile

4) circumstantele savarsirii infractiunii, daca fapta nu constituie o sustragere.
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Asadar 1n speta, atat prima instantd cat si instanta de apel, corect au stabilit ca
actiunile inculpatului se circumscriu componentei de infractiune - cauzarea de daune
materiale in proportii deosebit de mari proprietarului prin inselaciune, daca fapta nu
constituie o insusire, retinand cd, Ursu Vera a confirmat ca a intocmit ordinul de plata
nr. 37 din 25 septembrie 2015, pe care |-a expediat prin intermediul postei electronice
catre SC ,,King Spedition” SRL, iar argumentul cd dansa a gresit datele in ordinul de
plata si din acest motiv plata nu a fost efectuatd, corect au fost respinse, intrucat potrivit
informatiilor prezentate de banca, Ursu Vera in ziua respectivd nu a efectuat careva
operatiuni prin intermediul sistemului internet banking in legdtura cu SC ,King
Spedition” SRL.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei directe, fiind specific ca faptuitorul sa
urmareasca scopul de cupiditate, care nu cuprinde scopul sustragerii.

Asa fiind, Colegiul penal conchide cd, in prezenta cauza, nu se constata admiterea
erorii de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, la etapa
judecdrii apelului.

Prin urmare, argumentele invocate de catre avocatul Mazniuc Victor in cererea de
recurs, nu si-au gasit confirmare si nu pot servi temei de casare a deciziei contestate, iar
instanta de recurs conchide ca 1n spetd se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Mazniuc Victor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
22 decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Ursu Vera Vasile, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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