Dosarul nr. 1ra-715/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Luca Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Modirca Viorel Vasilii, nascut la 12 noiembrie
1974, originar si domiciliat s. Ghidighici, mun.
Chisinau.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.06.2013 — 08.06.2015;
Instanta de apel: 28.06.2015 — 06.11.2015;
Instanta de recurs: 16.02.2016 — 25.05.2016.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 iunie 2015,
Modirca Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (3) lit. c)
Cod penal, la 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild naintatd de partea vatamata Maranciuc Valeriu a fost admisa, fiind
dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a sumei de 1650
(una mie sase sute cincizeci) lei, cu titlu de prejudiciu material, dintre care 150 (una suta
cincizeci) lei — banii sustragi din buzunar si 1500 (una mie cinci sute) lei — cheltuieli
pentru asistentd juridica, precum si prejudiciul moral in suma de 20000 (doudzeci miti)
lei.

Cerinta partii vatamate cu privire la incasarea din contul inculpatului a costului
telefonului mobil model ,,Orange Atlanta” in suma de 940 (noua sute patruzeci) lei, a fost
respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca inculpatul
Modirca Viorel, la 29 iulie 2012, aproximativ la orele 00:00 - 01:30, avand intentia de a
sustrage bunul altei persoane, aflandu-se in apropierea hotelului ,,National” amplasat pe
adresa str. Stefan cel Mare si Sfant 4, mun. Chisindu, urmand intentia propusa din timp,
a intrat in discutie cu Maranciuc Valeriu si folosindu-se de increderea lui, |-a convins sa
meargd cu el, pe drum aplicdndu-1 multiple lovituri in regiunea capului si a corpului,
cauzandu-i conform raportului de examinare medico-legala nr. 2346 D din
04 septembrie 2012, leziuni corporale grave, iar ulterior a sustras Tn mod deschis



telefonul mobil model ,,Orange Atlanta” la pretul de 940 lei, precum si din buzunarul
pantalonilor a sustras bani in suma de 150 lei, cauzand partii vatamate Maranciuc Valeriu
daune materiale in suma totala de 1090 lei.

3. Avocatul Pocaznoi Rodica in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu
a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului, avocatul a indicat, c att pe parcursul urmaririi penale, cat
st in cadrul cercetarii judecdtoresti inculpatul a negat faptele imputate, explicand ca in
noaptea de 28 spre 29 iulie 2012, el se afla acasda in s. Ghidighici, mun. Chisinau,
impreuna cu membrii familiei sale, 1ar infractiunea imputata el nu a savarsit-0.

Totodata, potrivit explicatiilor initiale date in cadrul urmaririi penale (f. d. 13, 24,
vol. 1), partea vatamata a declarat ca semnalmentele persoanei care |-a atacat sunt
urmatoarele: varsta aproximativ 35-38 ani, inaltimea 1,70 m-1,75 m, maiou portocaliu,
frizurd scurta, parul intunecat, vorbitor de limba de stat, corpolenta medie.

La fel, potrivit declaratiilor martorului Marinescu lurie din cadrul urmaririi penale
(f. d. 30, vol. I), acesta a descris urmatoarele caracteristici ale celui care i-a vandut
telefonul: varsta aproximativ 33-40 ani, inaltimea 1,65 m-1,68 m, corpolenta - slabut,
tenul fetei-smolit, pe cap chipiu intunecat, Tmbracat in scurtd cafeniu inchisd de
primdvara-toamna, vorbitor de limba de stat.

Astfel, s-a evidentiat, cd semnalmentele descrise de cei audiati nu corespund
semnalmentelor inculpatului, cum ar fi imbracamintea purtata de infractor in noaptea si
dimineata devreme a zilei de 29 iulie 2012, deoarece Modirca Viorel nu a avut si nu a
purtat vreodatad asemenea imbracaminte, Modirca Viorel are o indltime de 1,6 m,
corpolenta slaba.

Modirca Lidia, mama inculpatului, a declarat ca acesta in fiecare zi dormea acasa,
si cazuri ca el sa nu vina nu au fost, nu a avut niciodata o haina confectionata din piele de
culoare inchisa, nu a purtat nici haine de culoare portocalie sau roz.

Infractiunea imputata lui Modirca Viorel a fost savarsita aproximativ la orele
00:00-01:30, pe o strada slab iluminata, iar pana la acest moment partea vatamata nu era
cunoscut cu infractorul, contactand cu acesta un timp destul de redus.

Reiesind din circumstantele descrise, apdararea a specificat ca la caz, se Creeaza
dubii referitor la veridicitatea si corectitudinea declaratiilor partii vatamate, avand in
vedere faptul ca in acea noapte acesta a consumat bauturi alcoolice, despre care fapt nu a
negat, precum si iluminarea slaba a locului unde a facut cunostinta cu agresorul.

Ulterior, la 29 iulie 2012, aproximativ la ora 06:00, telefonul mobil a fost vandut
lui Marinescu lurie la pretul de 150 lei, la Piata Centrala, pe cand locul de trai al
inculpatului Modirca Viorel este in s. Ghidighici, mun. Chisinau.

Astfel, perioada de timp in care acesta urma sa se deplaseze acasa pentru a-si
schimba hainele si sa se reintoarca la Piata Centrald din mun. Chisinau in conditia cand
acesta nu avea transport, iar transportul public inca nu circula, a fost relativ scurta, dat
fiind distanta care urma sa o parcurga pana la domiciliu si Thapoi.

Prin urmare, nu este certa implicarea lui Modirca Viorel in savarsirea infractiunii,
avand n vedere si faptul ca, in cadrul efectuarii procedurii de recunoastere, selectarea
acestuia de catre partea vatamata si martor a fost indicata si dirijata de catre organul de



urmarire penala, deoarece inculpatul are antecedente penale, iar in atare situatie este usor
sd gasesti un vinovat.

De asemenea, nu puteau fi puse la baza sentintei de condamnare probe irelevante,
cum ar fi procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f. d. 58, vol. 1),
potrivit caruia tatdl Modirca Vasile Tn calitate de martor, 1l recunoaste pe fiul siau
Modirca Viorel, la fel si declaratiile martorului Podgurschi lon, care a dat declaratii doar
in cadrul urmaririi penale, iar potrivit art. 389 Cod de procedura penald, declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare
numai Tn ansamblu cu alte probe suficiente pentru invinuire si cu conditia ca, la urmarirea
penala, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul.

Referitor la raportul de expertizd medico-legalda nr. 2346/D din
21 septembrie 2012, s-a relevat, ca acesta i-a fost adus la cunostintd inculpatului la
24 decembrie 2012 si nu imediat sau in decurs de trei zile de la primirea raportului de
catre organul de urmarire penala, astfel fiind incdlcate prevederile art. 151 Cod de
procedura penala, fapt ce a fost mentionat si in procesul-verbal de comunicare a raportului
de expertiza (f. d. 82, vol. 1), actul respectiv fiind lovit de nulitate absoluta prin prisma
prevederilor art. 251 Cod de procedura penala.

Tn cererea de apel s-a mai relatat, cd ambele actiuni de recunoastere a persoanei au
fost efectuate in lipsa aparatorului, ceea ce denota incdlcarea dreptului la aparare.

Un alt argument care pune la indoiald respectarea principiului prezumtiei
nevinovatiei de catre instanta de judecata la examinarea cauzei penale este faptul cd nu
au fost audiati toti martorii indicati de inculpat si anume a surorii acestuia, in vederea
inlaturarii tuturor dubiilor.

3.1. Avocatul Harghel Andrei in numele inculpatului, a declarat apel solicitand
casarea sentintei primei instante si pronuntarea unei hotarari de achitare.

In argumentarea cererii de apel, a invocat, ci argumentele primei instante sunt
neintemeiate si nu se confirma prin materialele cauzei penale, partea acuzdrii nu a
prezentat probe suficiente, concludente si utile pentru a demonstra vinovatia lui Modirca
Viorel in sdvarsirea infractiunii imputate.

in sedinta de judecati, inculpatul a declarat ci in seara respectiva se afla acasa si
nu cunoaste nimic despre incidentul de 1anga hotelul ,,National” din mun. Chisinau, nu a
batut pe nimeni, afirmatii care au fost confirmate de martorul Modirca Lidia.

La fel, potrivit declaratiilor partii vatamate Maranciuc Valeriu, inculpatul in
noaptea respectiva era imbracat in maiou de culoare portocalie (f. d. 24, 87, vol. 1), iar
martorul Marinescu lurie a declarat ca inculpatul dimineata deja era imbracat in scurta
intunecata.

Apararea mentioneaza, ca martorul nu putea sa nu observe un element atat de
evident cum ar fi un maiou portocaliu, pe fonul altor haine pe care martorul le tine minte,
inculpatul nu are rude sau prieteni in mun. Chisinau, unde putea sa-si schimbe hainele,
martorul Modirca Lidia a declarat ca fiul ei nu are haine sau maiouri colorate aprins gen
portocaliu, etc.

Unica proba, pe care s-a bazat si invinuirea si prima instanta sunt procesele-verbale
de recunoastere a persoanei (f. d. 34, 36, vol. I), conform carora partea vatamata
Maranciuc Valeriu si martorul Marinescu lurie l-au recunoscut pe inculpat, insa prima
instanta a trecut cu vederea faptul ca recunoasterea a fost facuta de catre persoane a caror



declaratii sunt contradictorii, contrar prevederilor art. 116 Cod de procedura penala,
ambele procese au fost efectuate in lipsa aparatorului inculpatului, fiindu-i incalcat
dreptul la aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2015,
au fost respinse ca nefondate apelurile si mentinuta sentinta.

Respingand apelurile, instanta de apel a mentionat, ca vinovatia inculpatului este
dovedita prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatdimate Maranciuc Valeriu, a
martorilor Modirca Lidia, Bradautan Serghei, Marinescu Iurie, Podgurschi Ion, precum
si urmatoarele probe materiale: plangerea cet. Maranciuc Valeriu din 03 august 2012 (f. d.
11, vol. I); procesul-verbal de ridicare a obiectului din 16 august 2012 (f. d. 26, vol. I);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 august 2012 (f. d. 31-32, vol. I);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 21 august 2012 (f. d. 34-37, vol. |);
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
16 august 2012 (f. d. 33, vol. I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 24 august 2012 (f. d. 58, vol. I); ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 20 august 2012 (f. d. 71, vol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 2346 D din 21 august 2012 (f. d. 79-80, vol. I); procesele-verbale de
confruntare dintre Maranciuc Valeriu si Modirca Viorel, Marinescu Iurie si
Modirca Viorel din 19 septembrie 2012 si 15 noiembrie 2012 (f. d. 86-88, 105-107,
vol. 1).

Cu referire la motivele invocate in apeluri, ce vizeaza activitatea organului de
urmarire penald si a primei instante privind administrarea si aprecierea probelor puse la
baza condamnarii inculpatului, instanta de apel a specificat, ca acestea sunt nefondate,
deoarece atat urmarirea penald cat si judecarea cauzei in fond s-a desfasurat in stricta
conformitate cu procedura prevazutd de lege si, incalcari care atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate nu au fost constatate.

Drepturile si obligatiile invinuitului, inculpatului prevazute la art. 66 Cod de
procedura penala, au fost respectate.

Starea de fapt si de drept constatata de prima instantd concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art. 394 alin.
(1), (2) Cod de procedura penala. Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza
sentintei, fiind obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de
procedura penala si sunt apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
sentinta fiind Tn corespundere si cu exigentele art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca nerecunoasterea vinovatiei nu
echivaleaza cu achitarea, odata ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate
si apreciate de prima instanta, relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei
de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpat.

Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie si se combate complet prin
imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza, astfel fiind apreciata ca o tentativa
de a evita raspunderea penala pentru fapta savarsita.

Motivele invocate privind nevinovatia inculpatului au fost combatute prin
declaratiile partii vatamate Maranciuc Valeriu, care arata direct si sigur la inculpat, ca



fiind persoana, care la 29 iulie 2012, aproximativ la ora 01.30, prin atac tilharesc, i-a
sustras telefonul mobil model ,,Orange Atlanta”, la pretul de 940 lei si din buzunar i-a
sustras bani in suma de 150 lei.

Declaratiile partii vatdmate coroboreaza cu procesele - verbale de recunoastere a
persoanei (f. d. 34, 36, vol. I), cu procesele-verbale de confruntare dintre
Maranciuc Valeriu si Modirca Viorel, dintre Modirca Viorel si Marinescu lurie din
19 septembrie 2012 si 15 noiembrie 2012 (f. d. 86-88, 105-107, vol. I) si cu declaratiile
martorilor Marinescu Iurie si Podgurschi lon, prezentate la urmarirea penala si citite in
sedinta de judecata, care sustin, ca la 29 iulie 2012, aproximativ la ora 07:00, inculpatul
I-a vandut primului telefonul mobil ,,Orange Atlanta” la pretul de 150 lei.

Instanta de apel a remarcat, ca probele mentionate au fost administrate legal, in
conformitate cu prevederile art. art. 113, 116 Cod de procedura penala, astfel Tncat in
cadrul faptelor consemnate de inculpat si avocatul sau in procesele-verbale de confruntare
si Tn cele de recunoastere a persoanei, obiectii si plangeri nu au parvenit.

Conform proceselor-verbale despre terminarea urmaririi penale din 30 mai 2013,
(f. d. 158, 159, vol. I), invinuitul Modirca Viorel si avocatul sau nu au formulat obiectii
si cereri cu privire la materialele urmaririi penale, inclusiv si cele indicate in apeluri.

Declaratiile martorului Modirca Lidia nu reprezinta alibi pentru inculpat, in sensul,
ca la timpul savarsirii infractiunii acesta se afla acasa, dat fiind faptul, ca dansa s-a referit
la general ca fiul sau doarme acasa, insa nu s-a referit nemijlocit la cazul din 29 iulie 2012,
aproximativ ora 01.30.

Criticele cu privire la aprecierea probelor efectuata de prima instanta, reprezinta
opinia subiectiva a partii apararii.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a remarcat, ca prima
instanta in corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de datele
privind persoana inculpatului si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind
luate in consideratie gravitatea infractiunii savarsite, persoana inculpatului si scopul
pedepsei, care va fi asigurat doar prin aplicarea pedepsei inchisorii.

A mai retinut instanta de apel, cd actiunea civild corect a fost solutionata de catre
prima instantd conform prevederilor art. 387 Cod de procedura penala.

5. Avocatul Luca Alexandru Tn numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar solicitand casarea deciziei
instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel.

[n motivarea cererii de recurs, apararea a invocat dezacordul cu decizia contestata,
mentionind ca este ilegald, neintemeiata si nemotivata, nefiind asigurate si cercetate sub
toate aspectele, complet si obiectiv probele prezentate si administrate, iar divergentele
aparute nu au fost inlaturate.

Sustine recurentul, ca la baza solutiei adoptate au fost puse in exclusivitate
declaratiile partii vatamate Maranciuc Valeriu, a martorilor Marinescu lurie din cadrul
urmaririi penale, Podgurschi lon, Modirca Lidia si Bradautan Serghei.

Astfel, atat pe parcursul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti
inculpatul a negat faptele imputate, explicand ca in noaptea de 28 spre 29 iulie 2012, el
se afla acasd in s. Ghidighici, mun. Chisindu, impreuna cu membrii familiei sale, iar
infractiunea imputata nu el a savarsit-o.



Tn sustinerea acestei pozitii vin si declaratiile martorului Modirca Lidia, care a
confirmat ca fiul sau Modirca Viorel, locuieste cu ea si nu au fost cazuri ca el s nu
doarma la domiciliu, in fiecare zi dupa serviciu venind acasa.

La acest capitol, ambele instante absolut eronat au concluzionat, precum ca
declaratiile martorului Modirca Lidia nu pot fi retinute ca utile, din motivul ca ultima
s-a referit la general si nu 1n particular la noaptea de 28 spre 29 iulie 2012.

De altfel, martorul Modirca Lidia la fel a indicat ca fiul sdu niciodatd nu a avut si
nu a purtat hainele descrise de catre partea vatamata si martorul acuzarii Podgurschi lon,
cum ar fi maiou portocaliu si scurta confectionata din piele de culoare cafenie, asemenea
haine nu au fost descoperite la domiciliul inculpatului.

In acelasi timp, a mai invocat recurentul, ca potrivit explicatiilor initiale date in
cadrul urmaririi penale (f. d. 13, 24, vol. I) partea vatamata a indicat la semnalmentele
persoanei care l-a atacat: varsta aproximativ 35-38 ani, inaltimea 1,70 m-1,75 m, maiou
portocaliu, frizurd scurtd, parul intunecat, vorbitor de limba de stat, corpolenta medie.

Reiesind din descrierea datd, partea vatamatda a avut posibilitatea sda retina
semnalmentele atacatorului, insa aceste declaratii vin in contradictie cu semnalmentele
acuzatului, ultimul fiind de o indltime de 1,6 m si niciodatd nu a avut si nu a purtat maiou
portocaliu.

Celelalte semnalmente descrise nu permit individualizarea atacatorului, Tnsa nici
in declaratiile initiale, nici Tn procesul-verbal de recunoastere, partea vatamata
Maranciuc Valeriu, nu a indicat nimic despre semnalmentele ce-l individualizeaza pe
inculpat, deoarece acestea sunt vizibile si inconfundabile: in special nasul cu o vadita
deformare si multiplele tatuaje pe maini, pe care Maranciuc Valeriu in mod obligatoriu
urma sa le observe, odata ce acesta afirma ca atacatorul era In maiou.

Ulterior, in procesul recunoasterii petrecute cu participarea partii vatamate
Maranciuc Valeriu, inculpatului i-a fost indicat sa ocupe pozitia nr. 1, iar reiesind din
faptul ca usa in biroul destinat pentru recunoastere a ramas deschisa, acest fapt i-a permis
inculpatului sa vada cum colaboratorul de politie i-a indicat partii vatamate spre dansul.

Se mai accentuecaza in cererea de recurs, ca declaratiile date de martorul
Marinescu lurie in cadrul urmaririi penale (f. d. 30, vol. I), potrivit carora acesta a descris
urmatoarele caracteristici ale celui care i-a vandut telefonul: varsta 33- 40 ani, statura
1,65 m-1,68 m, corpolenta - slabut, tenul fetei - smolit, pe cap chipiu intunecat, imbracat
in scurta cafeniu inchisd de primavara-toamna, vorbitor de limba de stat, avand o tinuta
neingrijita, ceea ce denotd ca semnalmentele descrise de cei audiati nu corespund cu
semnalmentele inculpatului cum ar fi imbracamintea purtata de infractor in noaptea si
dimineata devreme a zilei de 29 iulie 2012, deoarece Modirca Viorel nu a avut si nu a
purtat vreodata asemenea imbracaminte, Modirca Viorel are o inadltime de 1,6 m, precum
si este de corpolenta slaba.

Subliniaza apararea, ca prezentarea spre recunoastere a inculpatului, a avut loc cu
incalcarea prevederilor art. 116 Cod de procedura penald si in lipsa aparatorului.

Mai mult, instantele judecdtoresti neintemeiat au pus la baza solutier de
condamnare probe neutile, cum ar fi procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie (f. d. 58, vol. I), potrivit caruia tatal Modirca Vasile in calitate de martor, Tl
recunoaste pe fiul sau Modirca Viorel.



Un alt aspect invocat in sustinerea apararii este faptul ca infractiunea imputata lui
Modirca Viorel a fost savarsita aproximativ la orele 00:00-01:30, in preajma hotelului
,,National” amplasat pe adresa str. Stefan cel Mare si Sfant 4, mun. Chisinau.

Ulterior, la 29 iulie 2012, aproximativ la ora 06:00, telefonul mobil a fost deja
vandut lui Marinescu lurie la pretul de 150 lei, la Piata Centrala, pe cind locul de trai al
inculpatului Modirca Viorel este in s. Ghidighici, mun. Chisinau.

Astfel perioada de timp in care acesta urma sa se deplaseze acasa pentru a-si
schimba hainele si sa se reintoarca la Piata Centrala din mun. Chisinau, Tn conditia cand
acesta niciodata nu a avut in posesie un mijloc de transport, iar transportul public in
aceasta perioada de timp nu circula, a fost relativ scurta si insuficienta.

Tn acelasi timp, din cauza unor greseli comise de organul de urmirire penali, a
ramas nesolutionata cererea avocatului Pocaznoi Rodica, referitor la ridicarea de la
operatorul de telefonie mobila a descifrarilor convorbirilor telefonice a acuzatului
Modirca Viorel cu locatia utilizatorului, care puteau demonstra locul aflarii acestuia la
momentul producerii infractiunii.

De asemenea, reiesind din prevederile art. 389 Cod de procedura penala, considera
apararea, ca nu puteau fi puse 1a baza solutiei de condamnare nici declaratiile martorului
Podgurschi lon date in cadrul urmaririi penale, in absenta confruntarilor intre acesta si
inculpat.

Referitor la raportul de expertiza medico-legalda nr. 2346/D din
21 septembrie 2012, se mentioneaza ca acesta i-a fost adus la cunostinta inculpatului la
24 decembrie 2012 si nu imediat sau in decurs de trei zile de la primirea raportului de
catre organul de urmarire penald, fiind incélcate prevederile art. 151 Cod de procedura
penala, actul respectiv fiind lovit de nulitate absoluta prin prisma prevederilor art. 251
Cod de procedura penala.

Mai sustine recurentul, cid instantele de fond au respins neintemeiat cererea
inculpatului cu privire la audierea martorilor apararii, ceea ce pune la indoiala atit
impartialitatea instantelor cat si respectarea de catre acestea a principiului prezumtiei
nevinovatiei si asigurarii dreptului la un proces echitabil garantat de art. 681 Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Totodata, instanta de apel nu a raspuns la toate argumentele invocate in apel, dar a
motivat solutia adoptata, cu concluziile proprii asupra argumentelor invocate, respingand
cererile de apel, fara a solutiona fondul apelului, fiind incalcate prevederile art. 19 Cod
de procedura penala si art. 681 Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti face parte din setul de garantii
stabilit pentru existenta unui proces echitabil.

Conform jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, 0
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite Tn cadrul procesului penal, avand
posibilitatea ca aceastd hotdrare sa poata fi verificatd in cadrul cailor de atac si ofera
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen v.
Finlanda (2003) par. 37, Kuznetsov si altii v. Rusia (2007) par. 85).

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, opinand asupra
inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca temeiurile invocate de



recurent nu se reflectd in cauza data, decizia instantei de apel fiind legala si intocmita cu
respectarea prevederilor art. art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, se atesta ca acesta invoca dezacordul
Ccu solutia instantei de apel sub aspectul pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ori cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Cu referire la criticele invocate de recurent sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de proceduri penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
prima instantd, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine, ca instanta de
apel a motivat decizia Tn conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
respingerea apelurilor declarate de avocatii Pocaznoi Rodica si Harghel Andrei in numele
inculpatului si mentinerea sentintei primei instante, prin care inculpatul Modirca Viorel
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, iar in final le-a dat o apreciere corespunzdtoare prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, confirma vinovatia
inculpatului Modirca Viorel in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢)
Cod penal.

In ceea ce tine de dezacordul recurentului cu modalitatea de apreciere a probelor
de catre instantele de fond, indeosebi accentuarea discrepantelor din descrierile date de
partea vatamata Maranciuc Valeriu si de martorul Marinescu lurie semnalmentelor
inculpatului, instanta de recurs le considera nefondate, deoarece aprecierea
caracteristicilor cum ar fi varsta si Tnaltimea unei persoane, tine de propria perceptie a
fiecarui individ in parte.



Asadar, la aspectul dat, instanta de recurs relevd, ca din continutul
proceselor-verbale de confruntare dintre inculpat si partea vatamata Maranciuc Valeriu,
dintre inculpat si martorul Marinescu lurie, se deduce ca atat partea vatamata cat si
martorul respectiv fiind intrebati dupa care caracteristici au recunoscut inculpatul, au
mentionat cd l-au recunoscut dupa trasaturile fetei, nasul si gura (f. d. 87, verso, 106
vol. I).

Cu referire la argumentele recurentului privind presupusele incalcari procedurale
admise de catre organul de urmarire penald, instanta de recurs mentioneaza ca atat
inculpatul cat si aparatorul sau la finisarea urmaririi penale nu au invocat careva incélcari,
or, potrivit procesului-verbal de informare despre terminarea urmadririi penale si
procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penald acestia au mentionat,
ca ,,cereri si demersuri nu sunt” (f. d. 158-159, vol. I).

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci ilegalitatea actiunilor organelor
de urmarire penald in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penala, atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cand
partea este prezentd, sau la terminarea urmadririi penale - cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd - cand partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul 1n care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Raportind norma data la argumentul supus analizei Colegiul penal atesta ca, din
materialele cauzei nu rezultd ca aparatorul inculpatului ar fi avut careva obiectii asupra
actiunilor organului de urmarire penala la etapa respectiva, iar invocarea nulitatii actului
procedural la etapa examindrii recursului ordinar, contravine prevederilor art. 251
alin. (4) Cod de procedura penala.

Elocvente in acest sens sunt si statuarile prezentate in jurisprudenta CEDO, prin
care s-a stabilit ca probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incélcare a
dreptului inculpatului la un proces echitabil.

Astfel, Curtea in cazul Schenk c. Elvetiei (12 iulie 1988), a precizat ca utilizarea
unei inregistrari ce poartd semnele ilegalitatii, din motiv ca nu a fost ordonata de cétre
judecatorul de instructie, nu este o incalcare a unui proces echitabil, deoarece apararea a
avut posibilitatea de a contesta autenticitatea inregistrarilor in termenii s1 modul stabilit
prin lege.

Un alt motiv semnalat in cererea de recurs se refera la faptul, ca instantele de fond
au respins neintemeiat cererea inculpatului cu privire la audierea martorilor apararii, nsa
la acest aspect Colegiul penal, releva ca instanta de apel corect a mentionat ca demersul
respectiv a fost nemotivat, nefiind specificate care imprejurdri importante pentru
solutionarea cauzei umeaza a fi stabilite si din care motive aceste probe nu au fost
prezentate Tn cadrul primei instante.

Distinct de considerentele relatate, instanta de recurs apreciaza ca fiind
neintemeiate si alegatiile recurentului cu referire la faptul, cad instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apeluri, in acest mod nefiind solutionat
fondul apelului, or, in continutul recursului vizat nu a fost specificat concret asupra caror
motive instanta de apel nu s-a expus.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci pentru a verifica
temeinicia prevederilor invocate Tn recurs prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, este necesar de a indica concret asupra cdror motive nu s-a €xpus



instanta de apel, or pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul inculpatului
prin constatari subiective constituie o derogare de la regula unui proces contradictoriu in
conditiile egalitatii armelor.

lar in conformitate cu art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau
a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Fatd de cele enuntate, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma
argumentelor invocate de recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in sensul ca
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din
probele acumulate, iar de catre instantele de fond la judecarea cauzei nu a fost comisa
eroarea grava de fapt, care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte solutii.

Cu referire la criticele invocate de recurent sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul invocat de avocatul
Luca Alexandru in numele inculpatului - ,, nu sunt intrunite elementele infractiunii” este
prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de drept,
cum ar fi situatia prin care in hotdrarea judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea
infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective.

Totodata, temeiul invocat include cazurile cand nu au fost stabilite mijloacele de
proba prin intermediul caror s-au constatat elementele constitutive ale infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

La caz insa, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea
normelor de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct. 4 al prezentei decizii, incadrarea juridicd data faptelor este
corectd si corespunde situatiei de fapt retinute, la caz, corect instanta de apel ajungind la
concluzia cd sunt indeplinite in prezenta spetd conditiile tragerii la raspundere penala a
inculpatului pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

In acelasi context, Colegiul penal evidentiazi ci latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, se realizeaza prin doud actiuni: actiunea
de sustragere si actiuni violente periculoase pentru viata si sandtatea persoanei sau
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Asadar, 1n spetd, instantele de fond corect au stabilit ca actiunile inculpatului se
circumscriu componentei de infractiuni - tilharia, adica atacul asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, cu cauzarea vatamadrii grave a integritatii corporale sau a
sanatatii.

Prin atac se subintelege actiunea agresiva a faptuitorului, insotita de violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente.
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Tilharia presupune nu orice violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea
persoanei agresate, ci doar violenta legata de atacul asupra persoanei in scopul sustragerii
bunurilor acesteia.

Latura subiectiva a tilhariei se caracterizeaza prin vinovéatie sub forma intentiei
directe, calificatd prin scopul obligatoriu al acesteia de sustragere.

Asa fiind, Colegiul penal conchide ca, in prezenta cauza, nu se constata admiterea
erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, la etapa
judecarii apelului.

Prin urmare, argumentele invocate de catre avocatul Luca Alexandru in cererea de
recurs, nu si-au gasit confirmare si nu pot servi temei de casare a deciziei contestate, iar
instanta de recurs conchide cd in spetd se impune solutia inadmisibilitdtii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Luca Alexandru Tn
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
06 noiembrie 2015, In cauza penala in privinta lui Modirca Viorel Vasilii, ca fiind vadit

nefntemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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