Dosarul nr. 1ra-555/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 mai 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Constantin Alergus,

Judecatorii — Petru Moraru si Maria Ghervas,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2015, in cauza
penald 1n privinta lui

Tarnovscaia (Beiu) Tatiana Vasili, ndscuta la
11 ianuarie 1985, originara din mun. Balfi,
domiciliata in mun. Chisinau, str. Maria Dragan 8/2,

ap. 86.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.07.2010 — 11.05.2012;
Instanta de apel: 12.07.2012 — 17.12.2012,
Instanta de recurs: 05.02.2013 — 19.03.2013;
Instanta de apel: 02.05.2013 —12.12.2013;
Instanta de recurs: 01.04.2014 — 23.09.2014;
Instanta de apel: 24.11.2014 — 08.07.2015;
Instanta de recurs: 01.02.2016 — 25.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11 mai 2012, Tarnovscaia
(Beiu) Tatiana a fost achitata de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Totodata, Tarnovscaia (Beiu) Tatiana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in
baza art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod
penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii pentru perioada
de probatiune de 2 (doi) ani.

Actiunea civila Tnaintatd de partea civilda Arhip Tudor a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin aceeasi sentintd, Tarnovschi Vitalie a fost achitat de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 361 alin. (2) lit. a) Cod penal si
condamant in baza art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa in privinta acestuia hotararile
judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Tn toamna anului 2007, intre
Tarnovschi Vitalie, Tarnovscaia (Beiu) Tatiana, Rosca Iurie si Patrascu Natalia a avut loc
o intelegere privind initierea unei afaceri comune pentru care urmau sa se instraineze
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unele bunuri imobile ce apartin familiei surorii inculpatului Tarnovscaia (Beiu) Tatiana.

Tn acest scop, Rosca Iurie cu Patrascu Natalia au mentionat ci vor veni in
R. Moldova din Irlanda, unde locuiau timp de 10 ani impreuna cu copiii lor, pentru
perfectarea procurilor. Dat fiind faptul ca nu au putut reveni din Irlanda, prin telefon,
Rosca Iurie a comunicat lui Tarnovschi Vitalie ca urmeaza sa vinda cit mai urgent loturile
de pamint la pret bun si in acest sens, la 01 aprilie 2008, aproximativ la ora 11.00,
Tarnovscaia (Beiu) Tatiana, prezentindu-se ca fiind sora sa, Patrascu Natalia, impreuna si
de comun acord cu sotul ei, Tarnovschi Vitalie la notarul privat Zara Corina cu sediul in
oficiul nr. 67 amplasat pe adresa str. Puskin 33, mun.Chisinau, substituind-o si, cu acordul
acesteia, a vindut lui Arhip Tudor din numele surorii sale Patrascu Natalia, care la acel
moment era proprietara de drept, la pretul de 57000 euro, terenul agricol, cu numarul
cadastral 0146116052, cu suprafata de 1,222 ha, amplasat Tn extravilanul com. Tohatin,
mun. Chisinau, teren care a fost procurat anterior la 24 octombrie 2005 de catre Patrascu
Natalia de la Andries Mihail contra sumei de 6811 lei, conform prevederilor contractului
de vinzare-cumparare nr. 6917 din 24 octombrie 2005, autentificat la notarul privat
Adelina Soltan, banii primiti de la Arhip Tudor au fost depozitati in banca pe un cont
deschis pe numele lui Tarnovschi Vitalie, care urma sa-i transmita o parte lui Rosca lurie,
iar altd parte au decis sa-i investeasca in constructia bunului imobil, apartamentul nr. 89
amplasat pe adresa str. Konev 38, mun. Balti pentru ca ulterior sa-l vinda si s ramina cu
diferenta de bani pentru a o investi in afacerea comuna.

2.1. De catre organul de urmarire penald, Tarnovscaia (Beiu) Tatiana a fost pusa
sub invinuire pentru faptul ca, la 01 aprilie 2008, aproximativ la ora 11.00, actionind
intentionat, impreuna si de comun acord cu Tarnovschi Vitalie, aflindu-se in oficiul nr. 67
al notarului privat Zara Corina, amplasat pe adresa str. Puschin 33, mun. Chisinau,
Tarnovscaia (Beiu) Tatiana a falsificat contractul de vinzare-cumparare a lotului de teren
nr. 1148 din 01 aprilie 2008, semnind ilegal, prin metoda imitarii un document oficial din
numele surorii sale, Patrascu Natalia, care la acel moment era proprietara de drept a
terenului cu destinatia ,,lot agricol” cu nr. cadastral 0146116052 avind suprafata de 1,222
ha, amplasat in extravilanul com. Tohatin, mun. Chisinau.

Tn continuare, detinind documentul oficial fals mentionat, avind aceleasi intentii, le-
au prezentat notarului privat Zara Corina, in scopul instrainarii ilicite a lotului de teren
litigios cumparatorului Arhip Tudor.

3. Procurorul, a declarat apel solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Tarnovscaia (Beiu) Tatiana sa fie
condamnat in baza art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar in baza art. 84
alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita definitiv pedeapsa inchisorii pe termen de 10 ani, cu
executarea n penitenciar de tip inchis pentru femeli, cu privarea de dreptul de a ocupa sau
exercita 0 anumita activitate pe termen de 5 ani.

Tn motivarea apelului a invocat dezacordul cu achitarea inculpatului de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) Cod penal, la fel
considerand ca prima instanta incorect a recalificat actiunile inculpatului din prevederile
art. 190 alin. (5) in baza art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal; instanta gresit a concluzionat
ca inculpatul Tarnovscaia (Beiu) Tatiana nu a falsificat semnatura din contractul de
vinzare-cumparare, Ci a substituit-o pe sora sa, Patrascu Natalia, deoarece modalitatea de
substituire I-a Tntocmirea procurii nu este prevazuta de legislatia civila, dar fapta acesteia
este prevazuta de legislatia penald, considerindu-se falsificare, retinindu-se in sensul dat
prevederile art. 242 alin. (1), 252 alin. (1)-(3) Cod civil, care explica intre cine poate fi
incheiat actul juridic si imputernicirile persoanei; incorect instanta a conchis cd in
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actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 361 Cod
penal, indicind ca contractual falsificat nu este un document oficial, deoarece documentele
oficiale pot proveni si de la persoane fizice Tn cazul cind statul, conform legii, sau unui alt
act normativ le recunoaste statutul lor oficial si importanta juridica, in cazul de fata
documentele sunt perfectate notarial; instanta retinind declaratiile inculpatului, care a
afirmat ca banii in urma tranzactiei urmau a fi transmisi partii vatamate, incorect a
recalificat actiunile acestuia din prevederile art. 190 alin. (5) in baza art. 196 alin. (2)
lit. b) Cod penal, deoarece aceste afirmatii nu au fost confirmate prin careva mijloace
probatorii, iar din declaratiile partii vatamate rezultd cad aceasta nu a cunoscut despre
faptul Tnstrainarii terenului agricol, astfel ca actiunile descrise intrunesc latura obiectiva a
infractiunii de escrocherie, ntrucat averea lui Patrascu Natalia, Tn urma Tincheierii
contractului de vinzare-cumparare a terenului agricol a trecut Tn posesia inculpatului
ilegal, dispunénd de ea dupa bunul plac, pe cind latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art. 196 Cod penal, se caracterizeaza prin folosirea temporara ilegala gratuita a averii
proprietarului si eschivarea de la actul de transmitere proprietarului a bunurilor care i se
cuvin dupa lege.

3.1. Reprezentantul partii viatamate Patragcu Natalia, Marian Mihail, declarand
apel a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
condamnat conform nvinuirii formulate, deoarece prima instanta neintemeiat a incadrat
actiunile acestuia in baza art. 196 alin. (2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2012,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire, prin care
Tarnovscaia (Beiu) Tatiana, a fost recunoscuta vinovata si condamanta:

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 (cinci) ani
4 (patru) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a
bunurilor materiale pe termen de 2 (doi) ani;

- 1nbaza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare.

Tn temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 5 (cinci) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de gestionare a bunurilor materiale pe termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 96 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost aminata pina la
atingerea virstei de opt ani a fiicei minore Tarnovscaia Arina, nascuta la 01 iunie 2008.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat ca, Tarnovscaia (Beiu) Tatiana impreuna cu
Tarnovschi Vitalie, la 01 aprilie 2008, aproximativ la ora 11%, avind scop de profit,
actionind intentionat, impreuna si de comun acord, ultima prezentindu-se ca fiind sora sa,
Patragcu Natalia, la notarul privat Zara Corina cu sediul in oficiul nr. 67, str. Puskin 33,
mun. Chisinau, prin inseldciune au vindut cumpdaratorului Arhip Tudor din numele surorii
sale, care la acel moment era proprietard de drept, la pretul de 57000 euro, ceea ce
constituia, conform cursului oficial de schimb al BNM, la data efectuarii tranzactiei, suma
de 954328,20 lei, terenul cu destinatia ,,lot agricol”, cu nr. cadastral 0146116052, cu
suprafata de 1,222 ha, amplasat in extravilanul com. Tohatin, mun. Chisinau, acesta fiind
procurat anterior la 24 octombrie 2005, de catre Patrascu Natalia contra sumei de 25000
euro, ceea ce constituia, conform cursului oficial de schimb al BNM, la data efectuarii
tranzactiei, suma de 378375 lei.

Tot ea, la 01 aprilie 2008, aproximativ la ora 11%, actionind intentionat, impreuna
si de comun acord cu Tarnovschi Vitalie, avind interes material exprimat in obtinerea prin
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escrocherie a bunurilor materiale in proportii deosebit de mari, aflindu-se in oficiul nr. 67
al notarului privat Zara Corina amplasat pe adresa str. Puskin 33, mun. Chisinau, au
falsificat contractul de vinzare-cumparare a lotului de teren nr. 1148 din 01 aprilie 2008,
semnind ilegal prin metoda imitarii servile Tn documentul oficial la rubrica ,,vinzatorul”
din numele surorii sale - Patrascu Natalia, care la acel moment era proprietara de drept a
terenului cu destinatia ,,lot agricol”, cu nr. cadastral 146116052, avind suprafata de 1,222
ha, amplasat in extravilanul com. Tohatin, mun. Chisindu, in scopul instrdinarii ilicite
cumparatorului Arhip Tudor a lotului de teren mentionat.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci prima instantd, la
adoptarea sentintei, incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si eronat a ajuns la
concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

5. Procurorul, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, mentionind faptul ca partea descriptiva
a deciziei atacate contravine dispozitivului acesteia, instanta de apel neexpunindu-se
asupra apelului reprezentantului partii vatamate Marian Mihail.

5.1. Avocatul Draniceru Vasile in numele partii vatamate si partea vatimata
Arhip Tudor, la fel au declarat recurs, solicitdnd casarea deciziei, cu mentinerea sentintei,
considerand ca instanta de apel incorect a calificat actiunile inculpatului in baza art. 190
alin. (5) si 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar prima instanta just a Tncadrat actiunile
acestuia n baza art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal; ca partea descriptiva a deciziei atacate
contravine dispozitivului acesteia, in partea descriptiva fiind admise partial apelurile
declarate de procuror si reprezentantul partii vatamate, iar in dispozitiv fiind admis doar
apelul porcurorului.

6. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
19 martie 2013, au fost admise recursurile, casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs a indicat ca, potrivit materialelor cauzei, instanta de apel in
partea descriptiva a deciziei sale a considerat necesar de a admite apelul procurorului si al
reprezentantului partii vatamate Patragcu Natalia, Marian Mihail, insa conform
dispozitivului deciziei, a fost admis doar apelul procurorului, fapt ce induce concluzia ca
partea descriptiva a deciziei instantei de apel contravine dispozitivului acesteia, astfel ca a
avut loc o incalcare de procedura esentiald, intrucit din examinarea coroboratd a
materialelor cauzei, rezultd un viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept.

Totodatd, instanta de recurs, In temeiul art. art. 435 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 9%)
Cod de procedura penald, a mentionat ca actele procedurale, referitor la cercetarea
probelor, si anume declaratiile inculpatului Tarnovscaia (Beiu) Tatiana, ale partii vatamate
Arhip Tudor si ale martorului Socolovschi Mihai, efectuate anterior de instanta de apel,
decizia careia a fost casata, ramin valabile, iar procesul de examinare a apelurilor urmeaza
sa-si reia cursul cu verificarea declaratiilor si probelor materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor si consemnarea in procesul-verbal al sedintei de judecatd, conform
prevederilor art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, iar in procesul rejudecarii cauzei,
instanfa urmeaza sa tind cont de argumentele formulate in apeluri, sa inlature erorile
admise si sa pronunte o hotarire legala si intemeiata, in strictd conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013,
au fost respinse ca nefondate, apelurile procurorului si a reprezentantului Marian Mihail in
numele partii vatamate Patragcu Natalia.



7.1. Instanta de apel a mentionat ca, concluziile primei instante expuse in sentinta
privind vinovatia inculpatului Tn savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (2) lit. b)
Cod penal, sunt juste, fapt ce rezulta din declaratiile inculpatilor Tarnovscaia (Beiu)
Tatiana, Tarnovschi Vitalie, a partilor vatamate Patrascu Natalia, Arhip Tudor, a
martorului Rosca lurie, Socolovschi Mihai, Zara Corina, Patrascu Vasile, cit si din probele
scrise.

Instanta de apel a mentionat, ca este justificatd concluzia primei instante referitor la
faptul ca declaratiile partii vatamate Patrascu Natalia si @ martorului Rosca lurie contravin
circumstantelor cauzei, declaratiilor martorului Patrascu Vasile si materialelor dosarului in
partea ce tine de afirmatiile, precum ca ei nu au permis inculpatului sa instraineze terenul
din com. Tohatin, mun. Chisinau.

Instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat, de rolul acestuia la savirsirea infractiunii, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corijarii si reeducarii vinovatului, ca inculpatul anterior nu a fost
condamnat, are la intretinere un copil minor.

8. Procurorul, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei, din motiv ca instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si a dat o apreciere eronata probelor
administrate, iar ca urmare, faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita; concluzia instantei,
precum ca inculpatul a instrainat lotul funciar cu acordul proprietarului este una incorecta,
deoarece potrivit cumului de probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
instantele de judecata rezulta ca, potrivit datelor OCT proprietar al bunului imobil la
momentul Instrainarii era Patragscu Natalia; instanta de apel cu referire la probele acuzarii
eronat a retinut ca inculpatul a actionat cu acordul martorului Rosca lurie, pe cind acesta
la momentul instraindrii lotului funciar nu era nici proprietarul terenului de pamint si nici
nu dispunea de imputernici de la Patrascu Natalia, iar semnétura din rubrica ,,vinzator” din
contractul de vinzare-cumparare a terenului din 01 aprilie 2008, nu a fost executata de
proprietarul Patragcu Natalia, dar de Tarnovscaia (Beiu) Tatiana, care a prezentat notarului
copia buletinului de identitate a Iui Patrascu Natalia, imitind semnatura acesteia;
inculpatul a actionat cu intentie, iar ulterior, prin metoda folosirii actelor oficiale false, a
deposedat-o pe Patrascu Natalia de lotul funciar; instanta de apel nu a dat apreciere
recipiselor intocmite de catre Tarnovscaia (Beiu) Tatiana, potrivit carora aceasta a primit
pentru terenul vindut de la Arhip Tudor 59000 euro.

8.1. Avocatul Cotruti Sergiu in numele partii vatdimate si partea vitimatd
Patrascu Natalia, la fel au declarat recursuri, prin care au solicitat casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri sau dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, prin care inculpatul sa fie condamnat conform
invinuirii formulate, din motiv ca instanta neintemeiat a incadrat actiunile acestuia Tn baza
art. 196 alin. (2) Cod penal si incorect a apreciat ca terenul funciar a fost instrdinat cu
acordul partii vatamate.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
23 septembrie 2014, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul
Cotruta Sergiu In numele partii vatdmate Patrascu Natalia, admise recursurile ordinare
declarate de procuror si de partea vatamata Patragcu Natalia, casata total decizia instantei
de apel cu dispunerea rejudecadrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.



9.1. In argumentarea deciziei, instanta de recurs ordinar cu referire la recursul
procurorului si al partii vatamate Patragcu Natalia a constatat, ca argumentele invocate de
recurenti isi gasesc reflectare in starea reald a lucrurilor statuate in cauza, inclusiv sub
aspectul ca judecind apelurile, instanta nu a Inlaturat incertitudinile invocate de apelanti,
expunandu-le succint, fara a le analiza in ansamblu si a le corobora cu celelalte probe
administrate Tn cauza.

Totodata, instanta de recurs a constatat, ca instanta de apel nu a dat o apreciere
completa fiecarei probe aduse de procuror in sustinerea invinuirii formulate inculpatului si
nu S-a expus pe marginea respingerii anumitor probe administrate pe parcursul urmaririi
penale, ci doar a constatat ca ,,prima instan{a corect a stabilit circumstantele de fapt si
just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savirsit infractiunea prevazuta de art. 196 alin.
(2) lit. b) Cod penal .

Asadar, instanta de recurs a evidentiat, ca au ramas fara apreciere argumentele
procurorului si ale partii vatamate Patrascu Natalia cu referire la faptul, ca este gresita
constatarea instantei ca inculpatul Tarnovscaia (Beiu) Tatiana a instrainat lotul funciar cu
acordul proprietarului, in baza procurii eliberate de Rosca lurie, fara insa a tine cont ca
acesta din urma la momentul instraindrii lotului funciar nu era nici proprietarul terenului
de pamint si nici nu dispunea de imputerniciri de la proprietarul de fapt al acestuia
Patragcu Natalia de a instraina bunul ce-i apartine cu drept de proprietate.

La fel, a relevat instanta de recurs, ca instanta de apel nu a dat apreciere
declaratiilor partii vatamate Arhip Tudor; a lasat fara apreciere probele scrise la care a
facut referire procurorul si partea vatamata in apel, si anume raportul de expertiza
grafoscopica, conform caruia textul manuscris si semnaturile din rubrica ,,vinzatorul” din
contractul de vinzare-cumparare si recipisele eliberate lui Arhip Tudor, au fost Tndeplinite
nu de Patrascu Natalia, dar de o alta persoana prin imitare servila.

Referitor la incadrarea actiunilor inculpatului Tn baza art. 196 alin. (2) lit. b) Cod
penal, instanta de recurs a mentionat, ca la acest segment instanta de apel urma sa
argumenteze prin care probe se demonstreaza faptul ca nu a avut loc insusirea banilor
primiti de inculpat in urma instrainarii terenului ce apartinea cu drept de proprietate lui
Patrascu Natalia, ci a fructului beneficiului, folosului utilizarii bunului; in decizia instantei
de apel nu este o motivare corespunzatoare ca, in urma actiunilor inculpatului, ultimul s-a
folosit temporar, ilegal si gratuit de averea proprietarului si s-ar fi eschivat de la actul de
transmitere a bunului ce apartine proprietarului, ceea ce ar confirma existenta elementelor
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (2) Cod penal; instanta de apel, nu a analizat la
modul cuvenit actiunile si intentia inculpatului, inclusiv si faptul ca la notar, Tarnovscaia
(Beiu) Tatiana a prezentat buletinul de identitate a lui Patragscu Natalia, a incheiat si
semnat contractul de vinzare-cumparare a terenului cu Arhip Tudor inselindu-l, precum ca
dinsa este proprietara acestuia, contract care, din momentul semnarii i utilizarii, a produs
efecte juridice; instanta de apel pripit a ajuns la concluzia respingerii apelurilor, fara a
efectua o verificare multilaterala si obiectiva a probelor si circumstantelor de fapt ale
cauzei, care in opinia apelantilor, confirmd vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunilor imputate; instanta de apel prematur a concluzionat ca prima instanta just a
ajuns la concluzia ca inculpatul a savirsit infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (2) lit. b)
Cod penal si ca in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunilor prevazute de art. art.
190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de recurs a mai mentionat, ca recursul suplimentar inaintat de avocatul
Cotrutda Sergiu in numele partii vatamate Patragcu Natalia, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, din motiv ca a fost depus in afara termenului legal.



10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 iulie 2015,
au fost admise apelurile declarate de procuror si de reprezentantul partii vatamate Natalia
Patrascu, Mihail Marian, casata sentinta si pronuntata 0 noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care: procesul penal intentat in privinta lui Tarnovscaia
(Beiu) Tatiana, Tn baza art. 361 alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost incetat, cu liberarea
acesteia de raspundere penald in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Tatiana (Beiu) Tarnovschi a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 5 (cinci) ani 4 (patru) luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor
materiale pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru femei, iar conform art. 96 Cod penal, executarea pedepsei a fost amanata pana la
atingerea varstei de 8 (opt) ani a copilului Tarnoscaia Arina, nascuta la 01 iunie 2008.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

10.1. Pentru a pronunta solutia mentionatd, instanta de apel a constatat n fapt, ca
Tarnovscaia (Beiu) Tatiana la 01 aprilie 2008, aproximativ la ora 11.00, avand scop de
profit, actionand intentionat, impreuna si de comun acord cu sotul ei, Tarnovschi Vitalie,
prezentandu-se la notarul privat Corina Zara cu sediul amplasat pe adresa oficiul 67, str.
Pugkin 33, mun. Chisinau, ca fiind sora sa Patrascu Natalia, prin inselaciune au vandut
cumpdratorului Arhip Tudor, din numele surorii sale, care la acel moment era proprietara
,de drept”, terenul cu destinatia ,,lot agricol” cu nr. cadastral 0146116052 avand suprafata
de 1,222 ha, amplasat Tn extravilanul com. Tohatin, mun. Chisinau, la pretul de 57000
euro, ceea ce constituia conform cursului oficial de schimb al BNM, la data efectuarii
tranzactiei suma de 954328,2 lei, acesta fiind procurat anterior, la 24 octombrie 2005, de
catre Patrascu Natalia contra sumei de 25000 euro, ceca ce constituia conform cursului
oficial de schimb al BNM, la data efectudrii tranzactiei suma de 378375 lei, dupa ce cu
banii obtinuti pe cale ilegala, au parasit locul savarsirii infractiunii, cauzand astfel partilor
vatamate Arhip Tudor si Patrascu Natalia daune materiale in proportii deosebit de mari.

Tot ea, In aceleasi circumstante, la 01 aprilie 2008, aproximativ la ora 11.00
actionand intentionat, impreuna si de comun acord cu sotul ei, Tarnovschi Vitalie, avand
interes material exprimat in obtinerea prin escrocherie a bunurilor materiale in proportii
deosebit de mari, aflandu-se in oficiul nr. 67 al notarului privat Corina Zara amplasat pe
adresa str. Pugkin 33, mun. Chisindu, a falsificat contractul de vanzare-cumparare a lotului
de teren nr. 1148 din 01 aprilie 2008, semnand ilegal prin metoda imitérii servile 1n
documentul oficial la rubrica ,,vanzatorul” din numele surorii sale Patragcu Natalia, care la
acel moment era proprietara ,,de drept” a terenului cu destinatia ,lot agricol” cu
nr. cadastral 0146116052 cu suprafata de 1,222 ha, amplasat in extravilanul com. Tohatin,
mun. Chisindu, fapt confirmat prin continutul raportului de expertiza grafoscopica nr. 240
din 14 august 2008, astfel instrdinind ilicit lotul de teren litigios cumpardtorului Arhip
Tudor.

10.2. ntru confirmarea invinuirii aduse inculpatului, instanta de apel a retinut
urmatoarele probe: declaratiile inculpatilor, a partilor vatamate Patrascu Natalia s1 Arhip
Tudor, a martorilor Rosca lurie (f. d. 214-217, vol. 111); Socolovschi Mihai (f. d. 347-348,
vol. I1), Scorici Eduard (f. d. 345-346, vol. Il), Zara Corina (f. d. 362-363, vol. II),
Patrascu Vasile (f. d. 9-11, 15-16, vol. Ill); a reprezentantului partii vatamate
Patrascu Natalia, Marian Mihail (f. d. 117-120, vol. I11).

La fel, de catre instanta de apel au fost cercetate si urmadtoarele Inscrisuri:
procesul-verbal de ridicare din 03 iulie 2008, prin care de la sediul notarului privat Corina
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Zara, amplasat pe adresa oficiul nr. 67, str. Puskin 33, mun. Chisindu au fost ridicate
actele in original ce tin de instrdinarea lotului de teren litigios de cétre Patrascu Natalia
cumparatorului Tudor Arhip, in special contractul de vinzare-cumparare din
01 aprilie 2008, certificatul privind lipsa datoriilor la buget, contractul de
vanzare-cumparare a lotului litigios intre Andries Mihai si Patrascu Natalia, certificatul
cadastral, extrasul din registrul bunurilor imobile si copiile buletinelor de identitate ale lui
Patragcu Natalia si Arhip Tudor (f. d. 214-218, vol. 1); procesele-verbale de ridicare din
23 iulie 2008 si respectiv 29 iulie 2008, prin care de la cet. Socolovschi Mihai au fost
ridicate Tn original recipisele scrise de Patrascu Natalia referitor la faptul primirii de catre
ea a arvunel in marime de 2000 euro si a sumei ce constituia pretul lotului de teren in
suma de 57000 euro (f. d. 161-163, 164-166. vol. I); procesul-verbal de examinare a
obiectelor din 21 aprilie 2010 si ordonanta de anexare a obiectelor ca corpuri delicte la
cauza penala din 29 iunie 2010 (f. d. 167-170, 171, vol. I); concluziile raportului de
expertiza grafoscopica nr. 240 din 14 august 2008, conform carora textul manuscris si
semnadturile de la rubrica ,,vanzatorul” din contractul de vanzare-cumpdrare din 01 aprilie
2004 si din cele doud recipise datate cu 30 martie 2008 si 01 aprilie 2008, au fost
indeplinite nu de Patrascu Natalia, ci de o altd persoana prin imitare servild (f. d. 11-13,
vol. 11); procesele-verbale de confruntare intre Tarnovscaia Tatiana si Tarnovschi Vitalie
din 04 martie 2010, intre Patrascu Natalia si Tarnovscaia Tatiana din 24 martie 2010, intre
Tarnovscaia Tatiana si Tarnovschi Vitalie din 04 martie 2010 (f. d. 195-211, 212-215,
216-220, 221-224, vol. 11).

10.3. Analizand probele cercetate si administrate de catre prima instanta, instanta de
apel a constatat ca din continutul acestora se dovedeste vinovatia incupatului Tarnovscaia
(Beiu) Tatiana in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5), 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat eronata concluzia primei instante cu referire
la descrierea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, indicand
precum ca contractul falsificat nu este document oficial, deoarece documentele oficiale
pot proveni si de la persoane fizice in cazul cand statul conform legii sau conform unui alt
act normativ le recunoaste statutul lor oficial §i importanta juridica, cum ar fi si
documentele perfectate de notar.

Astfel, Tarnovscaia (Beiu) Tatiana a actionat cu intentie directd, exprimandu-si
vointa de a falsifica actul oficial si ulterior 1-a folosit, acesta producand efecte juridice din
momentul semnarii - manifestarea vointei la instrainarea terenului si respectiv odata fiind
autentificat se considerad deja folosit, utilizat si pus in circuit documentul oficial fals prin
aceea ca a fost efectuata tranzactia de vanzare-cumparare a terenului.

Instanta de apel a conchis, cd prima instantd incorect a indicat precum ca inculpatul
nu a folosit documentul oficial, delimitind semnatura falsificatd de Tarnovscaia (Beiu)
Tatiana, de contractul autentificat, ceea ce constituie un tot intreg, or, infractiunca se
considera consumatad la momentul semnarii si autentificarii notariale.

Asadar, instanta de apel a relevat, ca din declaratiile inculpatului, rezultd 1n mod
evident ca contractul de vinzare-cumparare nr. 1148 din 01 aprilie 2008, a lotului de teren
cu suprafata de 1,222 ha, amplasat in extravilanul com. Tohatin, mun. Chisinau ce
apartinea cu drept de proprietate lui Patragscu Natalia, a fost semnat din numele
vinzatorului, adica Patragcu Natalia, de catre Tarnovscaia (Beiu) Tatiana.

Declaratiile lui Tarnovscaia (Beiu) Tatiana precum ca, sotul a convins-0 sa mearga
la aceastd afacere si ea nu are nici o atributie cu tranzactia data, ca nu a luat nici o suma de
bani, au fost respinse de catre instanta de apel.



Totodata, instanta de apel a stabilit, ca prima instanta eronat a pus la baza sentintei
de achitare declaratiile inculpatului Tarnovscaia (Beiu) Tatiana, precum ca ea a
substituit-o pe sora sa, Patrascu Natalia la semnarea contractului de vanzare-cumparare la
rugamintea acesteia ca sa 0 ajute, or, in materialele cauzei nu se contin astfel de date si
Patragcu Natalia a declarat sub juramant ca nu a cunoscut despre aceasta si a aflat dupa ce
a fost deposedata de bunul sau.

Respectiv, prima instantd neintemeiat a apreciat aceste actiuni ca legale, deoarece
vin in contradictie cu prevederile art. art. 242 alin. (1), 252 alin. (1)-(3) Cod civil si gresit
a concluzionat, cd Tarnovscaia (Beiu) Tatiana a actionat legal si a substituit semnatura,
deoarece modalitatea de substituire a semnaturii nu este prevazuta de legislatia civila, dar
este prevazuta de legea penala potrivit careia este considerata ca falsificare.

Din probele cercetate instanta de apel a retinut, ca Arhip Tudor a incheiat tranzactia
de vinzare-cumparare a lotului de teren in litigiu, fiind dus Tn eroare de catre
Tarnovscaia (Beiu) Tatiana care s-a prezentat ca proprietara Patrascu Natalia si care ilegal
a actionat din numele ultimei, ingelindu-1, ca terenul i apartine.

Ca urmare, declaratiile acesteia precum ca a actionat doar in scopul de a o ajuta pe
sora sa, au fost respinse de instanta de apel, luind in consideratie ca tranzactia respectiva
avea ca obiect o suma mare de bani si in legdtura cu acest fapt ar fi putut sa isi anunte sora
despre tranzactie, dar nu sa accepte indicatiile sotului.

De asemenea, instanta de apel a subliniat, ca prima instantd incorect a pus la baza
recalificarii  invinuirii, declaratiile lui Tarnovscaia (Beiu) Tatiana si ale lui
Tarnovschi Vitalie, precum ca banii urmau a fi transmisi lui Patrascu Natalia, din motiv ca
aceste declaratii nu sunt confirmate prin careva probe materiale, or, ei nu au purces la
depunerea lor intr-un cont pe numele lui Patrascu Natalia sau macar a sotului ei
Rosca lurie, sau sa-i foloseasca in interesele lor.

10.4. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a mentionat, ca potrivit
art. 16 Cod penal, infractiunea prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave, pentru care termenul de prescriptie a tragerii
la raspundere penald, potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, este de 5 ani, iar de la
savarsirea acestei infractiuni au trecut aproximativ 9 ani, motiv din care s-a dispus
liberarea lui Tarnovscaia (Beiu) Tatiana de raspundere penala.

La aprecierea modului s masurii de pedeapsa aplicata inculpatului pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel cu referire la
prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, tindnd cont de circumstantele savarsirii infractiunii,
de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, de circumstantele atenuante
si agravante, faptul ca Tarnovscaia (Beiu) Tatiana este trasa la raspundere pentru
savarsirea unei infractiuni deosebit de grave pentru care legea prevede ca pedeapsa doar
inchisoare de la 8 la 15 ani, ca aceasta se caieste sincer de cele savarsite, vina a
recunoscut-o partial, are la intretinere un copil minor, fapt ce se apreciazad ca circumstanta
atenuanta, si de faptul ca este trasa la raspundere pentru prima data.

Conform certificatului nr. 681 din 08 august 2008, eliberat de citre OSC Balti,
Tarnovscaia (Beiu) Tatiana are la intretinere un copil minor, fiica Tarnovscaia Arina,
nascuta la 01 iunie 2008, pe care il educa singura, circumstanta, care de catre instanta de
apel a fost apreciata ca una exceptionala si, avind in vedere ca circumstante agravante nu
s-au stabilit, tinind cont de rolul mai putin activ al acesteia la savarsirea infractiunii, de
faptul ca la acel moment era insarcinata la un termen mare, conform prevederilor art. 79
Cod penal, i-a fost stabilitdi pedeapsa sub limita minimd prevazutd pentru aceastd
infractiune, cu respectarea restrictiilor prevazute de art. 79 alin. (3) Cod penal, adica
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inchisoare pe un termen de 5 ani 4 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea bunurilor materiale, precum si cu aplicarea prevederilor art. 96 Cod penal,
dispunerea amanarii executarii pedepsei pana la atingerea de catre copilul minor a varstei
de opt ani.

11. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
contestat decizia cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei penale
la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

Tn motivarea recursului, procurorul a invocat dezacordul cu argumentarea si
aplicarea prevederilor art. art. 79, 96 Cod penal, considerand ca instanta de apel nu a tinut
cont de prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si explicatiile din pct.
14 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”.

In opinia acuzatorului de stat, instanta de apel, verificind cauza sub aspectul
legalitatii pedepsei penale, urma sa aprecieze just, daca aceasta a fost aplicata in raport nu
numai cu sanctiunea normei penale imputate inculpatului, dar si cu toate prevederile ce
reglementeaza pedeapsa penald, individualizarea acesteia, precum si alte criterii ce tin de
tratamentul juridic penal.

Aminarea executarii pedepsei poate fi aplicatd in cazul in care instanta constatd ca
persoana vinovata si actiunile acesteia, nu prezinta un pericol real pentru societate.

Constatarea eronata de catre instanta de apel, privind oportunitatea aplicarii fatd de
inculpat a prevederilor art. art. 79, 96 Cod penal, nu pot substitui acel fapt ca
Tarnovscaia (Beiu) Tatiana, in ambele instante de judecata a pledat nevinovata, ceea ce
denota ca ultima a manifestat de la bun inceput o indiferenta totald fatd de consecintele
survenite si evident ca 1n astfel de imprejurdri, nu se va atinge scopul pedepsei penale, iar
din comportamentul inculpatei nu se poate concluziona cd aceasta a constientizat
caracterul actiunilor sale.

Sustine procurorul, ca la stabilirea pedepsei instanta de apel urma sa respecte
criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de
gravitatea infractiunii i vinovatia autorului.

Mai mult, potrivit criteriilor de individualizare a pedepsei, raportate la art. 79 Cod
penal, instanta la fel urma sa tina cont ca, prevederile acestui articol sunt aplicabile numai
atunci cind in cauzd s-au constatat circumstante exceptionale, iar acestea nu pot fi
considerate una sau mai multe circumstante atenuante prevazute la art. 76 Cod penal.

Astfel, argumentul instantei, precum ca inculpatul are la intretinere un copil minor,
nu poate fi considerat ca o circumstantd exceptionald, fiind eronatd si concluzia ca
Tarnovscaia (Beiu) Tatiana ar fi avut un rol mai putin activ la savarsirea infractiunii,
deoarece din materialele cauzei penale se constata contrariul.

Considera acuzatorul de stat, cd aminarea executarii pedepsei, pentru savarsirea
unei infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate sporit, nu va aduce atingere scopului
pedepsei penale si anume ca sanctiunca penald sa-si poata indeplini mai eficient rolul
preventiv-educativ.

12. Avocatul Sergiu Cotrutd in numele partii vatimate Patrascu Natalia, a depus
referintd pe marginea recursului declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel corect a constatat prezenta unor circumstante
exceptionale in privinta lui Tarnovscaia (Beiu) Tatiana, circumstante agravante nu au fost
stabilite si corect a tinut cont de rolul e1 mai putin activ la savarsirea infractiunii, deoarece
ultima la acel moment era insarcinata.
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13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului acuzarii n raport cu
materialele cauzei, tinand cont de argumentele expuse in referinta, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Din textul recursului examinat se evidentiaza dezacordul titularului acestuia cu
decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei inculpatului, temei de recurs prevazut
la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se aplice
o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la
randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In conformitate cu art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a
unei pedepse mai blinde, care nu este prevazuta in sanctiunea articolului corespunzator din
Codul penal, in baza caruia este incadratd infractiunea, se admite luind in considerare
personalitatea vinovatului, in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de
scopul, motivele, rolul vinovatului §i comportamentul acestuia pind la savirsirea
infractiunii, in timpul si dupa savirsirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie sa existe ori in imprejurarile
in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind personalitatea infractorului,
circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului.

Imprejuridrile obisnuite sunt cele care predomind si caracterizeazi majoritatea
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cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeazad sa stabileasca astfel de imprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecinfelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, 1l (persoana cu dizabilitati severe si
accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importanta majora).

In cazul stabilirii unor asemenea imprejurdri, instanta de judecata este obligata si
indice 1n sentintd care anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si in
corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea
art. 79 Cod penal.

Conform prevederilor art. 79 alin. (3) Cod penal, in cazul condamnarii persoanelor
adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta de judecata poate aplica
o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea penald, dar constituind cel pufin doua
treimi din minimul pedepsei prevazute de prezentul cod pentru infractiunea savirsita.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, la capitolul individualizarii pedepsei
aplicate inculpatului Tarnovscaia (Beiu) Tatiana in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
instanta de apel cu referire la prevederile art. 79 Cod penal, corect a retinut ca potrivit
certificatului nr. 681 din 08 august 2012, eliberat de catre OSC Balti, Tarnovscaia (Beiu)
Tatiana are la intretinere un copil minor, Tarnovscaia Arina, nascuta la 01 iunie 2008, pe
care 1l educa singura (f. d. 163, vol. V).

Totodata, tinand cont de imprejurdrile Tn care s-a derulat fapta infractionala, de
rolul si comportamentul inculpatului in timpul savarsirii infractiunii, instanta de apel a
evidentiat ca, Tarnovscaia (Beiu) Tatiana a avut un rol mai putin activ la savarsirea
infractiunii, fiind influentatd de sotul acesteia, ultima la momentul sdvarsirii infractiunii
fiind insarcinata intru-un termen mare, circumstante care pot fi considerate exceptionale,
ca urmare instanta corect a dispus aplicarea in privinta acesteia a prevederilor art. 79 Cod
penal, cu restrictiile prevazute la alin. (3) al aceluiasi articol.

In ceea ce priveste dezacordul recurentului cu dispunerea amanirii de catre instanta
de apel a executarii pedepsei aplicate inculpatului pana la atingerea de catre copilul minor
Tarnovscaia Arina, nascutd la 01 iunie 2008, a vérstei de opt ani, Colegiul penal
mentioneazd, ca aplicarea prevederilor art. 96 Cod penal, reprezintd o posibilitate a
instantei de judecata, care bazindu-se pe principiul umanismului, tine cont in primul rand,
ca principala menire a femeii rezida in nasterea si educarea copiilor in conditi normale de
viatd, iar in cazul cand in acest scop condamantei i-au fost create conditiile respective, ea
se afla sub supravegherea organului de executare a pedepsei.

Tn opinia Colegiului penal, in cazul dedus judecitii, instanta de apel corect a ajuns
la concluzia aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 96 Cod penal, deoarece
infractiunea savarsitd de Tarnovscaia (Beiu) Tatiana face parte din categoria celor
deosebit de grave, care atenteaza la relatiile patrimoniale, dar nu impotriva vietii si
sanatatii persoanei, aceasta nu prezinta un pericol real pentru societate, fiind primordial
acordata atentie relatiilor mama-copil, atitudinii inculpatului fata de educatia copilului.

Cu atdt mai mult, ca la 01 iunie 2016, copilul minor Tarnovscaia Arina a implinit
varsta de 8 ani, astfel decazand restrictia de a pune in executare hotararea judecdtoreasca.

Fatd de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei a acordat deplina eficientda prevederilor art. art.
7,61, 75, 79, 96 Cod penal, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, care face parte din categoria celor deosebit de grave, de persoana inculpatului,
care a recunoscut vina partial, se cdieste sincer de cele savarsite, anterior nu a fost judecat,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, iar tindnd cont
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de exigentele individualizarii pedepsei penale, corect a statuat ca corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc cu izolarea acestuia de societate, in conditiile art. 96 Cod
penal, dupa implinirea copilului minor a virstei de 8 ani.

Prin urmare, Colegiul penal constatd ca, concluzia instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei,
aceasta fiind motivatad si aplicatd in limitele legii, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

14. Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 iulie 2015, in cauza penald in privinta lui Tarnovscaia (Beiu)

Tatiana Vasili, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 iunie 2016.

Presedinte Constantin Alergus

Judecatorii Petru Moraru

Maria Ghervas
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